Cseke Péter

Paskandi sziszifuszi példazata

Széljegyzetek egy kicenzlrazott esszéfolyam torténetéhez

1. Az irodalom nyitottabb szellemt megkozelitésése érdekében az Utunk 1971
0szén a 6. lapon elinditotta a kozépiskolasok figyelmére szamit6é +1 oldalt.
Paskandi rendhagy¢ liratorténeti atirajzat, A vdndor-lirit szerencsésen egészi-
tette ki Lang Gusztav verstan-szeminariuma, valamint Kiraly Laszl6 kalando-
zasa a modern koltészet tajain, a Bdjak. Paskandi esszéfolyama azonban a 33.
résznél (Csokonai vilagszeliditése. In Utunk, 1972/23) megszakadt, hogy aztan
»atvandoroljon” az Igaz Sz6 hasébjaira.

Az utolso6 rész 1973 decemberében jelent meg az Igaz Széban, a kolt6 el-
menetele el6tt. Akkor méar aligha gondolhatott arra, hogy ezek az irasok valaha
is kotetbe kertiilnek. Csakhogy ez - a Paskandi jellegzetes észjarasara vallo,
az életm szerves részét alkoto esszéfolyam - Magyarorszdgon sem latott nap-
vilagot 1974 utan sem. A kolté mindossze egyetlen alkalommal tért vissza
A vandor-lira témakoréhez - a kecskeméti Katona J6zsef Tarsasag 1974. november
11-ei tinnepségén elhangzott eléaddsaban -, de akkor sem utalt az erdélyi la-
pokban ,elfekvé” sorozatara (Modernség és hagyomany viszonyanak fogalmi,
értelmez6 kifejtése. In Forrds, 1975, 3, 56-69). Kés6bb a Mesterek kortdrs szemmel
esszéiben fedezhettiik fel nyomjeliiket, legutébb pedig Az intellektus méltosagd-
ban: ,, A vindor-lira cim@ tanulmény-sorozatunkban - irta Dsida Jen emlékének
adézva - a magyar koltészet sajatos értékeit probaltuk feltérképezni s a moti-
vumok stafétajat kolt6tol koltsig, hogy Balassi mintegy »l6hatrol latja a fenséges
természetet«, Csokonai és Fazekas pedig lehajolnak a novényekhez, mert a ter-
mészet mikroszkopikus dimenzioi kezdik érdekelni 6ket. Vorosmarty és Pet6fi
romantikus lendiilettinek latja a tajat, szellemek tanyajanak, viharosnak vagy
gyermekkorian idillikusnak. Berzsenyi tajain az antik fatum szele fGj: mitoszi
alakokat idéz¢, és ha a tél »kozelit«, ebben mar-mar az Id6 jelzései hallatszanak.
Ady téja »lapos«, mert a Kisszertiség és a Zsenialitas kontraszthoz - tal a tar-
sadalmi ellentmondasok emlegetésén - ez kell. Itt vagy »lerdnt«, »lehtz« a téj
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sara, vagy pedig babonds; csak ritkdn fenségestil, ha egészen »bensé tajja« valik,
ilyenkor a sz6l6hegy atttinik az »elillant évek sz6l6hegyévé«, s a kolt6t koszo-
razni hivatott. Ki-ki sajat életrajzén sz(iri at tehat a t4jélményt. [...] Az annyiszor
megaldott erdélyi taj Dsida verseiben nemegyszer drdmai tajja valtozik.” (Az
intellektus méltésaga. In Magyar Naplo, Bp., 2019, 96-111).

A korabeli irodalmi viszonyokra jellemz6, hogy az Utunk vezérkritikusdnak
szamité Marosi Péter egy miihelybeszélgetésben még dicséri Paskandi, Lang
Gusztav, Kiraly Laszl6, Cs. Gyimesi Eva +1 oldalat, hogy aztén a janius 16-ai
lapszdmban varatlanul robbanjon Sz6cs Istvan glosszéja: Ki groteszk? Amit persze
Paskandi sem hagyhatott sz6 nélkiil. Replikdja alatt ez a szerkeszt&ségi jegyzet
olvashato: ,Sz6cs Istvan glosszdja és Paskandi Géza fentebbi vitacikke mintegy
jelzés szamunkra: Paskandi A vdndor-lira cim(i, az Utunk harmincharom sza-
maéaban kozolt irodalomtorténeti és irodalomelméleti »Gtirajza« mennyi donté
kérdését érinti esztétikai koztudatunk alakitasanak, s ezért milyen nagy jelen-
tosége lehet e kérdések tudomanyosan megalapozott vitdjanak. Reméljiik, erre
sor kertiil Paskandi Géza tanulmanya kotetben valé megjelentetése vagy mar
befejez6 részének az Igaz Széban val6 kozlése utan” (Utunk, 1972, 26).

A szellemi merénylettel feléré 1972-es fordulat alighanem a partfétitkarnak
az irok orszagos konferencidjan elhangzott beszédével fuigg 6ssze. Az Utunk
alairatlan vezércikke ugyanis ennek ,szellemében” konditja meg az 1ij forma-
lizmus, az 1ij esztéticizmus, a neo-1'art pour l'art vészharangjat. Az évatossagarol
ismert Létay Lajos f6szerkeszt6 a konferencidn gy itélte meg a varhato6 fejle-
ményeket, hogy az id6k nem kedveznek a magyar lira irodalomtorténeti ,Gti-
rajzanak” (sem). A kétkulacsosnak tartott Hajdu Gy6z6, az Igaz S5z0 f6szerkeszt&je
épp az ellenkez6 kovetkeztetést vonta le. Vezércikket rogtonzott a nyomdakész
janiusi lapszam élére, amelyben kifejtette: az orszdgos tanacskozas azt erdsitette
meg benne, hogy ne tévessze szem el6l az esztétikai teljesitményt, ha szépirasrol,
a birdlat tudomanyos objektivitasat, ha kritikarol, a folyoéirat mindségét, ha szer-
keszt6ségrol van sz6 (Amib6l nem lehet kiabrandulni. In Igaz Sz6, 1972, 6, 795-800).
Valamind ,4j arca esztétikumot” siirgetett, aminek jegyében kiemelte Dedk
Tamas, Kocsis Istvan, Paskandi Géza, Szabo Lajos, Székely Janos, Veress Daniel
- tarsadalmi igénybdl fakado - drdmdinak korszertiségét. Ezzel mintegy ,, men-
levelet” nydjtott a mar betordelt Caliqula helytartoja megjelenésének, az augusz-
tusi szamban pedig bejelenthette A vindor-lira folytatasat: , Foly6iratunk elkezdi
a szerzének az Utunkban (1971, 42. sz. - 1972, 24. sz.) meginditott esszéje befejez6
részeinek kozlését.”

2. A Petéfi Irodalmi Mazeumban A vindor-lira szévegvaltozatainak egybe-
vetésével foglalatoskodtam, amikor a kezembe kertilt Paskandinak Az én Szi-
sztiphoszom cimdi filozofikus esszéje. A Korunk-szabvanyoldalakra gépelt, mély
értelmd szoveg Balogh Edgar f6szerkeszté-helyettes és Laszl6 Béla szerkeszto-
ségi fotitkar kézjegyével keriilt nyomddba, a szoveggondozast a kifogastalan
nyelvérzékli Szab6 Zoltanné Szarka Ilona végezte. Ami egyértelmten azt bizo-
nyitja, hogy az irast a Korunk 1969. oktéberi szdmanak betordelt laptestébdl
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dobatta ki a cenztira. Dobatta, mert a sajtéigazgatésag emberei - sajat tapaszta-
latbol tudom - rendszerint ,,csak” javasoltak, a szerzének vagy a szerkesztének
kellett ,6nként” végrehajtania a valtoztatasokat. A ,varatlan ratalalas” nemcsak
Korunk-torténeti vonatkozasa miatt keltette fel érdekl6désemet. Eszembe jutott,
hogy a tavozasa el6tt megjelent részben Paskandi ezt irta: Szisziiphosz ,f6 tra-
gédidja éppen az, hogy nem 6, az ember a célja sajat cselekvésének, munkéjanak,
hanem a k6gorgetés maga: célbol eszkdzzé valt, tehat Szisziiphosz eszkozlétben
teng, nincs »cél-léte«.” ([Csokonai] lirai vildgszeliditése. Szemelvények egy hosz-
szabb tanulmanybol. In Igaz Szo, 1973, 11, 697-707).

3. Csehszlovakia 1968-as lerohandsa utdn Roméaniaban dtmenetileg lazult
a cenztra szoritasa. Oszt6l a Korunkbél is kezdtek elmaradozni a partideolgia
kozvetitését szolgal6 ,penzumok” - hogy aztan a hetvenes évek kdzepén tjbol
visszatérjenek, immar gatlastalanul. Amikor fellapoztam az ominézus oktéberi
lapszamot, a (régoéta tudat ala stillyesztett) X. kongresszus (1969. augusztus
6-12.) ideoldgiai szelleme koszontott ram; azé a legfels6bb partférumé, amelyen
~fontos megallapitdsok és elvi jelentéségti ttmutatdsok hangzottak el a szellemi
élet, a tudomanyos, miivészeti és mtivel6dési tevékenység valamennyi tertileté-
vel és agaval kapcsolatban” (Kallos Miklés: Politikai felel6sségtudat. In Korunk,
1969, 10, 1447-1451). Ezek szerint 1968 utan voltaképpen a partfétitkar beszédei
mindstiltek a megyei és a kozponti sajtéellendrzés kotelezd szempontjainak.
(Gyorffy Gabor: A Korunk a cenzurahivatal jelentéseiben. In Korunk, 2007, 9,
128-131. Abban az id6ben Kolozsvéron - a bukaresti Sajto-fdigazgatosaggal par-
huzamosan - Racz Gy6z6, a megyei partbizottsdg propaganda osztalydnak mu-
vészeti-miivel6dési kérdésekkel foglalkoz6 aktivistaja cenzaréazta a folyéiratot.)

Paskandi borton utani onfegyelmére jellemz6, hogy 1964-ben irt elsé dra-
majanak, A bumerdngnak a szovegét elrejtette, mert olyan egyértelmt volt benne
a rendszerellenes kritika, hogy semmi esélye sem lehetett a megjelentetésre,
még kevésbé a darab szinpadi bemutasara. Alighanem a mtifajjal folytatott
0sztonos ,birkézdsa” és a ,kvazi-esszékkel” szerzett tapasztalatai, illetve mu-
vészetfilozofiai eszmefuttatdsainak ,,abszurdoidokba” torkoll6 felismerései ko-
szonnek vissza Az én Szisziiphoszomban. Megbizhat6 irodalmi-mtvészeti kritika
hidnyaban ugyanis addigi kisérleteinek filozéfiai-esztétikai boncolgatdsaba
- miiveinek onértelmezéséhez - kezdett, és igy olyan felismerésekhez jutott,
amelyek fényében fel tudta mérni vallalkozasainak esélyeit, ,sziszifuszi” erd-
feszitéseinek értelmét.

4. A kolt6 1965 méjusatol folyamatosan jelen van a Korunkban (Heyde-park,
négy fal kozott. 1965, 5, 676-678). Ezt kovetSen latnak napvilagot a , kvazi-
esszék”-nek nevezett Szabilytalan szerelmek. ,,Szabalytalan szerelmek kisérnek
- vallotta meg a Gondattalansigban -: mtivészetek, tudomanyok, sportok, ame-
lyekhez frigyteleniil kotédom: festészet, futball, szobraszat, film, nyelvészet,
szinhdz, tévé, filozofia, zene. Szépek és tavoliak, de mert a szimultan-élés 6rdoge
nyugodni sose hagy, nem tudok réluk lemondani, bar 6rokosen érzem: egy-
oldala ez a szerelem. Talan nem is 6k vonzanak valdjdban, hanem benniik az
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Esszé: sajat gondolataim lehet6sége.” Mar a cimek is kiilonlegesek, merész gon-
dolati , ivfényt6l” sziporkaznak: Az abszurd ,helyi szinei”, 1965, 9; Még egy
vésényomot, 1965, 11; Gondattalansag 1966, 7; A targyak zenéje 1966, 8; A kritika
taigetosz hegyén, 1966, 11; Fogalomtagitas, 1967, 4,; Gondolatok az abszurd fo-
galmarol, 1967, 6; Az abszurd gondolkodés forrasairél, 1967, 7; ,Az abszurd je-
lenség” és a halal, 1969, 2.

A sorozatbdl kidertil, hogy akkoriban nemcsak egy mtifaj sajatossagainak
a kiismerése foglalkoztatta Paskandit - nyomaszté létfilozofiai helyzetérzéke-
lésének adekvat megragaddsa anndl inkabb. Hogy megmenekiiljon az ideol6-
giai ,0tagu csillagra” feszitéstdl, kitaldlta az abszurdoid fogalmat. El6vigyaza-
tossagbol folyton azt hangoztatta, hogy ez filozéfiailag nem azonos a nyugati
abszurddal. Nem is lehetett az. Mert amikor Roménidban kezdték felfedezni
az abszurd mitivészet hallatlan igazat - irja egyik kritikus mentora -, , akkor
Paskandi Géza épp egy minden tarsadalmi hatéstol elzart szanatériumban fe-
kiidt stulyos betegen, majd amikor gyogyultan tavozott, abszurdként tavozott.
Anélkiil, hogy ideje lett volna barmilyen hatast befogadnia, még annyi haladéka
sem volt, hogy akar Jean Genet nevét megismerje, egyszeriben teljesen érett
abszurd novelldkkal, szindarabokkal lepett meg benniinket. Ugy latszik, a sza-
natériumi élmények autentikusabb forrasai az abszurd irodalomnak, mint
az abszurd irodalom kiilfoldi mintai” (Foldes Laszlo: Az értelem indulatdval. In
A Hét, 1971, 16).

Széndékait azonban a hatalom emberei is hamar atlattak, ,dekodoltak”. Ap-
rilis 16-an jelent meg Foldes idézett cikke. Nem telt el hdrom honap, és 1971.
jalius 6-an meghirdették az tn. ,mini kulturdlis forradalom” téziseit. Minek
kovetkeztében Paskandinak ezt kellett olvasnia a Contemporanul cim@ bukaresti
hetilap 1971. jalius 23-ai szaméban: ,, Az utébbi id6ben filozéfidnktol, a marxiz-
mus-leninizmustél idegen aramlatok, iranyzatok kaptak ldbra. Gyengiil az ide-
ologiai szilardsag, a kérlelhetetlen szigor bizonyos dramai mtivekben. Az egyik
példa Paskandi Géza A bossziidlld kapus cimt darabja, amely az emberi feltételek,
helyzetek sotét, komor, reménytelen képét kindlja csak tgy altaldban [...], az
abszurd szinhdz &ltalanosité konklaziéit haszndlja, mindent a hatalomért és
létért valo harcként bemutatva.”

Ebben a keretben kell értelmezniink azt a folyamatot, ami végs6 soron atte-
lepedéséhez vezetett. Amikor ehhez a ,partpotentat” Fazekas Janos (1926-2004)
tdmogatasat kéri, akkor is erre hivatkozik: , Latjatok a sajt6t, piszkédlnak megint,
mar miéta. Ha vehemens természetem okan djra vad ala helyeznének, inkabb
fébe lovetném magam, semhogy bortonbe jussak” (Begyiijtott vallomdsaim. Laki-
telek, 1996, Antologia Kiado, 135).

A borton vilagabol egy diktatorikus tarsadalmi miliébe ,visszaszabadulva”
irja a Szabdlytalan szerelmek darabjait, amikor is szamara , az igazi demokratikus
miivészet” megteremtése a tét. Nézete szerint - fejtette ki a Korunk hasabjain
1966-ban - meg kell szabaditani az olvasoét, a néz6t a naturalizmus sokarnyalata
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alkotasokba zart vilagot, ,,a »lét terét«, amelyet alkotasunkban szemlélhet. [.. ]
A csontadd a miivész, a huast tegye csak rd a mtiélvezd.” A ,,gondolkodés vaku-
mait” akarta eltlintetni agytagitd, gondolatcsigaz6 miiveivel, mintegy befecs-
kendezni az egyéniség ,bore ala” az alkot6i folyamat altal megvaltoztatott-
atalakitott ,megélt anyag” 4j alakzatait.

5. Az én Szisziiphoszom motivumai kétségtelentil ,rokonsagot tartanak” a Sza-
balytalan szerelmek nem egy metafororikus alakzatéval. Gondolok itt mindenek-
el6tt a mondavilagbdl ismert titokzatos Tajgetosz hegységre vagy a foldtorté-
neti id6bdl szarmazo - szélszaggatta és vizmosta - feleki gombké [étportrét
inspiral6 hatasara: Szervatiusz Tibor Moricz-portréjara. Ezt a sort erdsiti a szoc-
reallal és a nyugati irdnyzatokkal ugyancsak szembefordulé6 Roman Viktor
szobraszmiivészrol irt 1967-es esszéje, A ki aktjai. A Haldoklé I6 vonaglasdban
- emelte ki - , egy Pegazus megrendit6 kinja tiikroz6dik”. Paskandi alighanem
a maga sziszifuszi kinjait is atélte, amikor a bukaresti mtiterembdl kilépve ek-
képp fogalmazott: ,Filozofidjuk - e szobrok bolcsessége - pére hianytalansa-
gukban van. Hatarozottan, olykor a kétkedés biztonsagéval is - teljesiti a leg-
szebb, legigazabb mtivészi, szobraszi hivatast: bizonytalan térben az alkotas
biztos tdimaszpontjait nytjtja az embernek.”

Tajgetosz-értelmezésében nemcsak a kiizdelem értelmének kételyét kell 14t-
nunk, hanem egy olyan attittidot, amelyik nem leszerel, hanem még inkabb
felmagasztalja azt, aki a kiizdelem értelmetlenségének tudataban is vallalja,
amire elszolittatott. K6gorget6 példazata joggal tekintheté az onépités, a cse-
lekvés, a soha f6l nem adhato kiizdelmek szimbéluménak.

6. Az 1969-es Ady-tinnep alkalmaval Székely Janos és Szilagyi Domokos
disszondns hangot ittt meg. Lényegében mindketten azt allitottdk, hogy Ady
koltészete mar a multé. Megszolalt Paskandi is, aki abbél indult ki, hogy
Székely Janos és Szilagyi Domokos nem Ady babérjait tépi, hanem ,fejhez al-
16bb” babért kivannak neki. Kétrészes esszéjében (Utunk, 1969, 15-16) ezt teszi
maga is, visszautalva a Korunk hasabjain kozzétett fejtegetéseire, megel6le-
gezve A vindor-liriban hasznalt példait, példazatait, fogalmi horizontjanak
lényeges elemeit.

Egy esztend6vel kés6bb az alkotas folyamatéba is beavatott: ,Egy viragszir-
mot 1970. szeptember 26-an éppen olyannak csak egy egynyolcvan magas
barna férfi lathatott a kora reggeli napsiitésben.” Meggy6z6dése - a koltészet
halalat 1973-ban kimond6 Székely Janossal ellentétben -, hogy ,,a lira nemis az
emberrel, csak altala halhat meg véglegesen, mert a lira nem mas, mint képe
annak a természetnek, amit az él6lény magaba fogad, kortilszokja, magahoz
idomitja, hogy ne féljenek egymastol. A lirai megismerés-torténet pedig nem
mas, mint annak a kiizdelemnek a képsorozata, melyet az ember a vad kiilsének
onmagaval valo szeliditéséért folytatott. A kiils6 bels6vé tevése: a kolté magédba
hivja a vilagot, hogy sajat meghitt négy fala kozott vallhasson neki réla és on-
magarol. A Szab6 Lérinci »kiilonbéke« emberi egy-lélek és természet, a vilag,
a malt, a jelen és jovend6 kozott.”
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7.Paskandi , kiilonbékéje” lenyligoz6 irodalmi mtveltségébdl és iréi-miivészi
intuici6ibdl taplalkozott. Mikdzben rendhagy6 liratorténettel gazdagitotta
mifajspektrumét, gondolatrendszerének stirti fogalmi halozataval lepte meg
olvasoéit. Sokat id6z természetesen az absztraktnal, a groteszknél, sajat ,vessz6-
paripainal”.

Fogalomhalé6zata lényegében alkotdi vilagképét vetiti az olvasé ,én-képére”,
ami abban a korban alighanem egyediilallé6 moédon tortént:

alaphangulat, allegorikus, alliterdcid, alluzivitds, amor sanctus, anakronisztikus,
animisztikus, antropocentrikus, ars poetica, aspektus, aszketikus, asszocidcio, ata-
visztikus, attribiitum, avantgdrd, Balassi-strdfa, betiirim, boklira, deduktiv, deform,
deisztikus, demitizalds, differencidl, diffuzitds, dimenzios, diszkrepancia, diszkurzivitds,
ditirambikus, egyensiilykdnon, eléd-vers, empirikus, én-beszéd, enjambement, epigon-
sdg, epiteton, etimologizdlds, eufémia, evidens, excelldl, extravertilt, fekunditds, filozo-
fiai id6, freudista szempont, futurumfilia, geometriai maginy, gnoszeologikus szféra,
gyon-diszitettség, hierarchia, hipertrdfids, impresszionizmus, incognito, induktiv,
infuzitds, integrald ldtds, intuicio, irdstechnika, kancsalrim-lehetdség, kataklizmaérzet,
kausztikus, koegzisztencia, kohézids erd, komikai katarzis, komikum-oldo, kompardcio,
konjunkturilis érték, kontemplalds, konvencio, konvergens, konzekvencia, korstilus, koz-
mikus, kozmikus anatomia, koltdi arsenal, kabalisztikus, kultiirantropologia, I'art pour
Uart, lélekvindorlds, 1étérzés, licentia poetica, lirai anatomia, livai beidegzddés, lirai én,
lirai moédok, lirai szellem, lirikus eldd, megszolito vers, metaforizilds, metaforizmus,
metapszichika, mikrokozmosz, mikroszkopikus, monoform, monumentalitds, , miivészeti”
konzumformadk, nemzeti ,én-tudat”, neorealizmus, népi sziirrealizmus, normatizdlt cse-
lekvés, obszessziv, oratio recta, ornamentumossdg, onexpondlds, dspszichologiai medicina,
pacifizmus, panteista, parabolisztikussag, perfectumfilia, perifrizis, pesszimizmus, plu-
tokrdcia, poliformizmus, pre-cartezidnus, predesztinicio, primér torténetiség, pozitivista
filozofia, referencia, reinkarndl, reinkarndlodik, relativitdselmélet, retrospektiv, rezisz-
tencia, ritmus-remiszcencia, strofaépitkezés, strofalebontds, szaturdcio, Szaturnuszgyuirti,
szellemi patina, szenzoridlis, szenzudlis, szillogizmus, szimbolizmus, szimbélum-csira,
szimulteneitds, szkeptikus, szpektakulum, sziirrealizmus, tdjromantika, terrorisztikus
milvészet, tiszta rim, tudatmdogotti, versnyelv, verspillanat, virilitds, viselkedés-analizis.

Mitolégikus szimbolumokra (Apolld, Apokalipszis, Diontiszosz, Herkules,
Oidipusz, Prokrusztész, Prométheusz, Sdémson, Szisziiphosz, Tajgetosz, Venus)
éppugy épit, mint biblikusokra (Delila, Illés, Krisztus, Lazar, Léda, Ruth) vagy
torténelmiekre (Csak Maté, Esze Tamas, D6zsa Gyorgy, Rdkoczi). Nem véletlen
az sem, hogy a felviligosodis korinak szerelmese (Descartes, Erazmus, flagellans
vonas, inaktiv humanizmus, keresztényi aszkézis, keresztényi koltészet, keresz-
tényi szépségeszmény, Maria-kultusz, ,reneszénsz btintudat”).

Hogy mennyire otthonos a magyar lira/magyar irodalom értékviladgaban,
az minden bizonnyal kislexikon-terjedelmet igényelne. Eztttal érjiik be ennyivel:
Apiti Ferenc, Arany, Arany Ldszld, Babitsné Torok Sophie, Balassi, Barcsay Abrahdm,
Batsanyi, Benjamin Ldszlo, Berde Mdria, Berzsenyi Daniel, Bessenyei, Bezerédi Amiil,
Bornemissza Péter, Cs. Szabo, Csokonai, Dukai Takdch Judit, Dutka Akos, Eméd Tamids,
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Endrdédi Sandor, Erdélyi Jozsef, Faludi Ferenc, Fazekas, Féja Géza, Foldessy Gyula, Fiist
Milan, Gabor Andor, Garay, Gyoni Géza, Gyongyosi, Gyulai Pil, Hajnal Anna, Heltai,
Hervay Gizella, Ilosvai Selymes Péter, 1llyés, Jozsef Attila, Juhdsz Ferenc, Juhdsz Gyula,
Kaffka Margit, Karinthy, Kassik, Kazinczy, Kecskeméti Vég Mihdly, Komjathy, Kiss
Juzsef, Kosztolanyi, Kélcsey, Lanyi Sarolta, Lesznai Anna, Liszti, Maddch, Mikes Kele-
men, Miklos Jutka, Moldvai Mihdly Dedk, Molndr Ferenc, Nagy Ldszlo, Nemes Nagy
Agnes, Németh Ldszlé, Orczy Lérinc, Petdfi, Petdfiné Szendrey Jiilia, Petréczi Kata
Szidonia, Pilinszky, Radnoti, Raskay Lea, Reviczky, Rimay, Salamon Erné, Sinka, So-
vényhdzi Mdrta, Szaboé Dezs6, Szabd Lorinc, Szabolcska Mihdly, Szécsi Margit, Szép
Ernd, Szkhdrosi-Horvith Andrds, Tamdsi Aron, Tar Benedek, Tancsics Mihdly, Tinddi
Sebestyén, Tompa Mihdly, Toth Arpad, Vajda, Virnai Zseni, Veres Péter, Vorosmarty,
Wedres Sindor, Zrinyi.

Mikozben a vilaglira tajaira is mindig van kitekintése: Apollinaire, Bacovia,
Baudelaire, Bessenyei, Blok, Breton, Burns, Dante, Goethe, Majakovszkij,
Minulescu, Puskin, Rabelais, Schelling, Schiller, Shakespeare, Shelley, Tudor
Arghezi, Victor Hugo, Villon, Voltaire. Okori és/vagy kortars filozéfusok egy-
képpen a segitségére vannak (Bergson, Bernstein, Camus, Darwin, Dilthey,
Diirrenmatt, Epikurosz, Feuerbach, Hegel, Huizinga, Husserl, Kaiser, Kant,
Kierkegaard, Lucretius Carus, Lukacs Gyorgy, McLuhan, Martin Esslin, Ortega
y Gaset, Sarte, Weiland), ha a jelen atveszt6iben el akar igazodni.

8. A vindor-lira egyik szekvenciajdban a lirai eszkozok dsszehasonlito elemzését
ajanlja a verskedvel6k figyelmébe. Nevezhetjiik ezt akar ,,oknyomozo verselem-
zésnek” is. Miért tartja ezt a verselemzések hasznos kiegészité6 moédszerének?
Azért, mert ezzel a , szellemi detektivkedéssel”, kells jatékossaggal a versolvaso-
elemz6 érdekeltté valik az onképzésben. Az olvasénak - fejtette ki - bar egyet-
len kivalaszt6 szempont szerint végzi a vizsgélatot, ,egyszerre kell néznie az
egyes verset és a tobbiekhez, s6t az egész irodalomtorténethez valé kapcsolatat”.
Igy észreveszi a részben az egészet, az egyesben az altalanost, a kiragadott
versben érzi az egész irodalmat. Ennek koszonhet6en folyamataban lathatja az
irodalomtorténetet - ,nem mint egymastol elszigetelt irok egyméds melletti és
utani sorozatat”, hanem ,mint erd6t, amelyet a fak sokasaga alkot ugyan, de
amely mindségileg més, mint az elszigetelt fak sokasaga. Hiszen més az a fa,
amelyik erd6ben él, és megint mas, amelyik siksag kozepén maganyosan &ll.
Az erdében 616 fa kapcsolatban 4ll a tobbi fakkal, hat rdja az egytittélés: moha-
sabb, zoldebb stb., mint egy, a pusztasdgon oSnmagdra utalt, a napfénynek allan-
doan kitett maganyos fa. Az erdei fak tartjadk egymaésnak az arnyékot, az erds-
nek mas a levegdje, egyaltalan: leveg@je van; néhany elszigetelt fanak nincs.
Summa summarum: latnunk kell a fakt6l az erdét is: az irodalom egészét mint
€16, folytonos, osszeftigg6-kapcsolodo, megujulo, fejlods, valtozo szellemi szer-
vezetet és nem csupdn az egyes irokat, kolt6ket.”

A Beékelt fejezet a modszerrdl cimi okfejtésbol idéztiink egy részletet. Paskandi
épp akkor késziilt attérni a Csokonai , vildgszeliditése”-ciklus témakorére. Hogy
ennek az elinditdsdhoz a maga szdmadra id6t nyerjen, a 14. rész utan dsszefoglalta
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A vindor-lira épitkezésének ,moédszertanat”, szamtalanszor hivatkozott kedvenc
szerzGje problémalatasara utalva (Descartes: Discours de la méthode, 1637). Persze,
az épul6 kotet szerkezetében ennek ott nem volt helye. Ezért késébb Kis pedago-
giai intermezzo cimen tekintélyes fejezetté bévitette tapasztalatait. A Fiiggelékben
olvashato teljes szovegre itt a ,vers-ir6” 6rédkkal szeretnék felhivni a figyelmet:

,Természetes, hogy nem a »kolt6-nevelés« az 6rdk célja, s az is természetes,
hogy inkabb a nagyobb didkokkal lehet ilyesmit szervezni: akar versenyszertien
is. Végiil: a cim-tesztet ajanljuk. A tanar legépeltet néhany - lehet6leg a didkok
szamara ismeretlen - révidebb novellat, karcolatot, verset a szerz6 neve és cim
nélkiil. Ezt kiosztja. A feladat a kvetkez6: adjanak neki cimet, legalabb harmat,
de ki minél tobbet ad - annal jobb. Ezt nem csupan a képességvizsgalatnak tesz
jo szolgalatot, hanem fejleszti a diak kivalaszté és elvonatkoztat6 képességét is.
Am nem csak ennyi van: be lehetne vezetni bizonyos érdkra a szdjtékcsindldst
mint targyat: a sz6jaték ugyanis a nyelv szellemét villantja fel.

Ezeknek a teszteknek, jatékos versenyeknek tehat nem csak passziv és egy-
oldalu képesség- és hajlamvizsgalati hasznuk van; az ti., hogy a tandr meg-
ismeri didkjait, tudja, kit mennyivel lehet »terhelni«, s a képzelete, érdekl6dése
milyen irany, hanem aktiv is: a didk szellemi életét serkenti, energidit jobban
bevonja az észpallérozasba, s le is koti e jatékos tanulés.

Es végiil, de nem utols6sorban: abbdl kell kiindulnunk, hogy az a diak, az
az ember, aki egyszer - barmilyen szinten is - belekéstol az irds mthelytitkaiba,
alkalma van az iras lélektanét sajat magaban megfigyelni, az mindig hajlamos
lesz arra, hogy mélyebbre hatoljon egy frdsmitibe, s ne elégedjék meg a puszta
olvasmanyélménnyel.”
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