Ablonczy Laszl6

_Tuntetés”—és nem blintetés...

Major Tamads jelenései: Szolnok, Miskolc, Kolozsvar

PUNTILA. ,hogy én idejottem, ez tiintetés is” - mondta Major Tamas a szol-
noki lap munkatarsaval beszélgetve Brecht Puntila iir és szolgdja, Matti cimi
Brecht-drama bemutatéjara késziilédve (SzNg, 1977. X. 2.). Boldog szinhazi évekre
emlékeztek a szolnokiak, amikor jeles mtivészek biintetésbol erdsittették a tar-
sulatot és emelték az el6adasok rangjat; Madi Szab6é Gabor, Somogyvari Rudolf
mellett Berényi Gébor igazgat6 jovoltabol Mensaros Laszlo borton, segéd-
munkdsosztalykodas és pincérkedés utan a Szigligeti Szinhazban kezdhette
Gjra szinészi életét. Ujabb korszak, amikor a févarosi megéllapodottsag vetett
vidékre kivalé mtvészeket, nyugtalan teremt6igénnyel, tiintetéses jelentéssel
Latinovits Zoltan Kecskemétre majd Veszprémbe menekiilt; tovabba Nagy At-
tila Szegedre szerz6dott, Gabor Miklés és Vass Eva pedig Ruszt Jozsef szellem-
korében, a kecskeméti fiatalok egytittesében talalt Gj impulzusokra. Ttintettek
volna? Kiviilrél nézvést igy is mondhato, valéjaban a maguk alkotéi érzékeny-
ségét hivtak tjabb probatételre. Nyugtalansdgukat provokalva, hogy Gj miné-
ségli kozérzetre taldljanak. Major Tamast hasonlé ambici6 is vezette a Tisza
parti varosba. Nem ,lement”, hanem odaszerz6dott. Hitsag is lappangott bizo-
nyéra: a Pesten szokott hétkdznapisagot vidéken az iranta valo kitiintetett tisz-
telet valtotta fel. Utcdn, presszéban lattak, ismeretlenek tidvozolték, s ebben
a polgar jo érzésli ontudata is nemesedett; lam, a tévében annyit latott miivész
most kozottiink! - szinhazunkban vendégszerepel! S még egy fontos, ha nem
a legfontosabb elszdnds: szakadni akart multjatol; pontosabban a Nemzeti tar-
sulatatol, azoktdl, akik emlékeztek az egykori Majorra. Aki djkori megigazula-
sanak dramaturgidjat munkalta. A tantkat nem tiintethette el, igy 6 kereste az
Ujak tarsasdgat, a fiatal hiveket s veliik az alkot6 egytittléteket. A szakitoproba
'69-ben a kolozsvari vendégrendezésekkel kezd6dott. S 1977-ben Gj terep deren-
gett: Vidék!

(Nem beszélt rdla, de maga is érzékelte: Brecht-eléaddsainak iizemzavara abbdl is
adodott, hogy Nemzetijének kivdlo és kevésbé kivdlo szinészeit, akik vezetésével, két
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évtizeden dt lélektanra alapozott realista eléaddsok ezer estéit és szerepek tucatjait jdt-
szottdk, s jatsszdk folyamatosan, hatheti intenziv munkdval sem hangolhatja dt a brechti
Kis Organon tételei szerint. Mdrpedig Brechtb6l Major nem engedett. Es nem engedett
példaul Sinkovits Imre sem, amikor a Romedban Lérinc bardtot Major fallosszal akarta
megjeleniteni. A szinész vitatkozott rendezdjével, majd megtagadta az izetlen dtletet.
Major tobbé nem jeldlte eldadasiba Sinkovitsot.)

Székely Gabor és Csiszar Imre hivasa-csabitdsa erés érvnek mutatkozott:
a Mester rendezéként folyamatosan Brecht darabjaival viaskodott, de Brecht
el6addsban soha nem jatszott! Mutassa meg, hogy kell! J6jjon Szolnokra Puntila
szerepére! Székely Gabor fiatal tarsulata, rangos el6adasok igazolta: stilusérzé-
kenység dolgaban, konnyen hangolhaté azonos hullimhosszra. Amuagy pedig
ill6 volna Shakespeare, Csokonai, Moliére utan Brechttel is Molnar Gal Péter
bonmote-jat igazolni: Major mar akkor is Brecht-szinész volt, amikor nem is
tudott réla. Benedek Andras ttin6dott: az onismeret hidnya, hogy Puntilat el-
vallalta? Amihez ,nem volt semmi koze szinészileg, de a fizikuma sem volt meg.
Puntila ar az az ember, aki konnyedén odavag, és leddl a tavirépozna. Puntila
ar egy dijbirk6z6 alkatt ember.” (Van itt valaki) Azt is elismeri Benedek, hogy
Major ,rendkiviil izmos férfi volt, a tirakon jéforman kicsavarni sem lehetett
a kezébdl a lapatot. ...” (Van itt valaki) Valéban; a Nemzeti dramaturgja Brecht-
htien képzelte a figurat, mert a Teheneslanyt alakité szinészn Prolégusaban
hasonléan jellemzi Puntilat: ,Oskori allat lép a szinre most: / ...foldesur, / Mi-
haszna és nagybéld, fal vadul, / S hol megveti labat, biz semmi mas, / Mint
irtézatos orszagos csapdas” (Fénagy Ivan ford.). Major is vivodott Puntila alka-
taval: ,Valamiért azt hittem, hogy Puntilat csak egy kovér, piknikus valaki
jatszhatja el. De nem... Puntila nem egy falstaffi alkat. Puntila mindenki lehet,
akiben az emberség Ossze tud titkozni a tarsadalmi viszonyokkal. Ha iszik
humanista, de amikor kijézanodik, kénytelen mindent »visszacsinalni«. Bizo-
nyitja: lehetetlen az adott viszonyok kozott masképpen élni” - mondta Tiszai
Lajosnak (SzMNg, 1977. X. 2.).

(Azota tudjuk: a Puntila szerzoségét arnyalhato tarsiassigba iktathatjuk. Major val-
lomdsaiban nincs nyoma, hogy Brecht Munkanaplojit ismerte volna. Emigricioban irott,
kisbettizott jeqyzetgyiijteménye hiradds is az iré emigricios bolyongdsdrol. Magyarul
1983-ban jelent meg. Ebbdl tudjuk: Finnorszigi napjaiban foglalkozott a Puntildval;
1940. 9. 2-ai jegyzése: , dolgozom a PUNTILAn. hella wuolijoki darabja félig készen,
tarsalgdsi komédia. [...] epikus jellegii elemek, az a dolgom, hogy az alapul szolgdlo bo-
hozatot kimunkdljam, a pszichologizalo tdrsalgast leromboljam, és hogy helyet csindljak
a finn népéletbdl meritett torténeteknek vagy véleményeknek, és szcenikailag dbrdzolja
az »lir« és a »szolga« ellentétét, és visszaadjam a témanak koltészetét és komikumat, a téma
megmutatja, miként gdtolja okossaga, élettapasztalata, vitalitdsa és koltdi tehetsége elle-
nére hella wuoijokit a konvenciondlis dramatechnika. Micsoda magdval ragado epikus 6,
fa székén iilve, kavéfézés kozben is minden biblikusan egyszertinek és biblikusan dssze-
tettnek tiinik.” Hiltrud Hintschel Brecht asszonyai cimii munkdjaban tobbrdl tudat:
., Stefan Hauck kutatdsai azt is bizonyitjak, hogy a Puntildn a legtobbet Grete Steffin és
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Hella Wuolijoki dolgoztak; Steffin hdtrahagyott iratai kozé egyébként még mds olyan
[részben befejezetlen] forditdsok is keriiltek, amelyeket a finn irond szovegeibdl készitett.”
Hogy Brecht miféle Puntilaként dolgoztatta hélgyeit, szeretdit, munkds hdremszovetke-
zetté avatva, jo kis tandramadt érdemelne Hiltrud Hintschel munkdja. Hihetetlen tény:
Hella Wuolijoki finn kommunista iroé Niskavuori asszonyok cimii darabjat Németh An-
tal Nemzeti Szinhdza 1941 februdrjaban bemutatta, majd egy év muilva feliijitotta.)

Vastaps el6szor mégse a Puntila és szolgaja, Matti premierjén éltette Major
Tamast. A szolnoki szinhdz és a budapesti Vigszinhaz egytuttmtikodésének
jegyében Darvas Ivan Oriiltjét varték, 4m a szinész betegsége okan véltoztatasra
kényszeriiltek. Adédott a megoldds: ha mar Major tgyis Szolnokon prébal
szeptemberben, a Kedves Bopeer...!-rel pétolhatjdk a Gogol-el6adéast. Major
hatalmas Déry-monolégjaval visszhangos hangulatérlel6 siker sziiletett a maj-
dani Puntilahoz. Am a késziil6désben komoly tizemzavar keletkezett. Mert
Matti alakitoja, Pir6th Gyula megbetegedett, gy6gyuldsara nem lehetett varni,
strg6sen tj Mattira volt sziikség. Kéthetes késéssel Miskolcrol érkezett a valtas:

BLASKO PETER. Régi ismeretség?!... Major tudomasul vette ifja kollégéja
érkezését. Sajatos kapcsolat, melynek fordulataira Blaské évtizedek multan is
emlékezik. Csiszar Miskolcon Brecht-darabbal vizsgazott, Blaskéval tobbszor
dolgozott. Hivasara, a Miskolcon tervezett [vanov cimszerepét lemondva val-
lalta Matti szerepét; vallalta a jatékot a Mesterrel. Az Id6 érlelésének probatéte-
leként is.

(Elsé taldlkozasa Major Tamdssal: a kisgimnazista szinhdzmadnidja autogramgyiij-
tésben is tetdzott. Blasko '64 tavaszdan a II. Jozsef el6addsa el6tt, még az oreg Nemzeti
mifvészbejdardjandl varta Major Tamdst, a cimszerepld miivész urat, aki a lapra oda-
firkantotta kézjegyét, és belépett régi birodalmdba. Amelynek kibelezése, bontdsa hdrom
hénap miilva megkezddddtt. 1966-1970: Blasko Péter a Fdiskoldn. Szinte semmi emlék
a Tandr tirrdl. Virkonyi Zoltdn volt az osztdalyféndk, s tan strapa- és stilusbiro probaként
didkjait eqy Major-eléaddsra bizta: A Luzitan szornyet kellett volna probalni és el6adni
az Odry Szinpadon. Elbeszéltiik kordbban; Verebes, Kern Andrds és tirsai kiilonféle
tirtiggyel és leleménnyel szabotdltik a probdkat, igy a pesti-budai ifjak Salazar elleni
protesticioja elmaradt. Ha nem a Fdiskoldn, Blasko Péter a Katona Jozsef Szinhdzban is
talalkozhatott volna Major tandr tirral, mint a Nemzeti forendezdjével. 1969 mdrciusd-
ban Vészi Endre Uvegcsapda cimii darabjaban Tordesik Mari és Kallai Ferenc partne-
reként Blasko jelentds szerepet alakitott. Am jo széra nem érdemesiilt, de még rosszra
sem, mert Major férendezd tir fel se tiint a bemutaton és a késébbi eléaddsokon sem,
pedig ifjii kedvence, Iglodi Istvin rendezte. Ezid6ben a forradalom moddozataival vias-
kodtak filmeseink; Jancso Miklos a Fényes szelekhez nem igényelte Major Tamdst,
melyben Blaské vitakedvii sokadik ifjiiként tiinedezett fel, majd Késa Ferenc Ttéletében
jatszott. Amelyben Werbdczy szerepét Major alakitotta. A forgatdsi napot befejezve,
Vajdahunyad vdra alatt kozds asztalndl vacsordztak, s utina a késé estig tarto beszél-
getések drjaban nemzedékek népfrontos bardtiassagdban egyiitt tilt Dozsa népe és az urak
tarsadalma; ifjak és oregek. Ebben a kedélyes hulldmzdsban taldn a torvényt iil6 Major
is észrevette az ifjii népbelit. Azon az 6szon Blasko, még foiskoldsként az Athéni Timonban,
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Iglodi mellett, Timon szolgdjat alakitotta, s feladata volt, hogy a diszletezésben is segitsen.
Lelkesen dolgozott, taldn porondmesteri segédként?... Kiilonféle sziniti szényegeket hoz-
tak a szinpadra, mert Major elképzelésében cirkuszi szamok kivetkeztek egymds utan.
A mai Blasko Péter mondja: ,, Az elgondolds még igazolhato volt az elsé részben, de Timon
hatalmas viltozdsdval, a mdsodikban, erdei maginydban, Apemantus-Ozével vald jele-
nete és az 0rjongésig fokozodo csaloddsa mdr nem egy szam a porondon.” 1970-ben Both
Béla igazgato a Nemzetihez szerzddtette Blaskot. Egy évtizeddel korabban, Major igaz-
gatoként mdr arrol panaszkodott, hogy a fbiskolardl fiatalok nem érkeznek a Nemzetibe.
Lassan, de folyamatosan, a féiskoldsok kiérében a tartozkodds és kézony légkore vette
koriil a szinhdzat. Amelyben kemény hierarchia miikodoétt. Jellemzd esetet emlit Blasko:
., A biifében ott iilt Bessenyei, Kallai, Tékés Anna, szemben a bejarattal, berobban Iglodi,
s izgatottan kérdi: Hogy tetszett?... hogy tetszett a Timon? Mire T6kés: »Fiam, miel6tt
megnézném, megudarom mig eljdtszod a Lear kirdlyt!«”)

Minthogy a Kallai-Sinkovits nemzedék er6sen hizta a repertoart, els6bben
szerepeket is személyiikre kerestek s osztottak. Fiatalok koziil talan Iglodi az
egyetlen, akit Major azonmod az elsé vonalba emelt. Néhdnyan id6vel bele-
kényelmesedtek a Nemzeti-tagsagba, és tigy is maradtak. Fasult, savany orcéja
elégedetlenek, akikre mar talzott bizalom lett volna nagy szerepet osztani.
Akik méar nem mertek tdvozni, nem mertek kockaztatni, hogy ambicidjukat
Gjra-hevitsék. Masok, f6ként fiatal holgyek jovogettek, majd elszivarogtak. Blasko
reményes, vilagvalté ambicioval betoppant a Nemzetibe; nem igértek semmit,
de azt betartottak. , Torténelmi” eléadasban debtitdlt: a Rendért jatszotta P. Weiss
A Luzitin szérny cimt darabjaban. Strehler irta ‘69-ben: ,Eszrevettem, hogy
Angola ismét divatba jon. Mi sziviink szerint el6futarai voltunk ennek a divatnak.
Mert szamunkra az tgynevezett harmadik vilag tragédidja nem divat, Belsé
kor. ... Korunk egyik tragédiaja a szinlelt forradalom. Amikor az 6ltozkodés,
a fecsegés, a konyvekbdl felszedett szolamok, még cselekvések is azt a latsza-
tot hivatottak kelteni, hogy az illet6 a forradalom pértjan all. [...] De az igazsag,
a jaték meztelen, nyomorusagos igazsaga elébb vagy utébb mindig kidertil”
(Az emberi szinhazért). Péter legyint: ,Szdrnyt volt! Belvarosban protestal-
tunk a portugdl gyarmatositas ellen. Politizaltunk! Es tancolt-énekelt, tilta-
kozott a tarsulat! Ezt tinnepelte a szakma.” Blasko Péter emlékeztet: ,Folytato-
dott a politikai szinhdzasdi! Marton, mér igazgatoként tgy dontott: 6 is rendez
a Majoréhoz hasonlatos el6adast - ez volt George Tabori Pinkville cim(, a viet-
nami hdbort ellenes kanavasz. Egyetlen 6romom, hogy abban ismertem meg
feleségemet, Milviusz Andreat.” Félszazad maltan a Pinkville a hazai szini-
kritika botranyat is 6rzi: a Budavari Palota pincéjében el6bemutat6, melyrél
Koltai Tamas stlyosan itélkezett, ,mtivészi tévedés”, ,gondolati félrecstszas”
- 0sszegezte vélekedését. Marton Endre a partkdozpontban felhdborodottan til-
takozott, s a Népszabadsig kotelezte Koltait, hogy médositsa véleményét, aki
teljesitette a partdiktatumot. Igy az 1972. szeptember 2-ai kritikat oktéber 6-an
Gjabb kovette. Ebben a Katona J6zsef Szinhédzba attiltetett el6adas stilisztikai
modositasait dicsérve, Koltai bocsdnatot kért, melyben korabbi, ,félreérthet6
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bekezdését” sajnalva, Marton vilagnézeti elkotelezettségét pedig nyomatékolta.
Azt mondja Blaskoé Péter: Major és Marton kozti viaskoddsanak mélyebb jeleit
nem érzékelte, legfeljebb Major ,,csibész”-jatékossagat. Mindketten férendezék
is voltak. , Egy alkalommal Marton bejott a biifébe, kért egy feketét, s egy tizest
letett a pultra, majd leiilt a fotelbe, és beszélgetett. Aztan Major érkezett, 6 is
rendelt s letilt. Kis id6 malva a biifés: »Férendezd ar! Itt a kdvél« Major azonmoéd
a pultnal termett, elvette a feketét, s besoporte a tizesbdl visszajarot, ami Mar-
tonnak jart. Marton mire ocstidott, Major mar el is ttint a biiféb6l. »Bost nézzé-
tek, bilyen ez a Major! Ellopja a visszajarot...!« - dmuldozott Marton.”

(Nem wvolt kedve nevetni Blasko Péternek, aki szakmai épiilést remélt, de rohamfel-
adatokban csuklozott. A Romeo és Julia mar a f6probdihoz érkezett, amikor Major hivatta:
,Nem indul a darab...; tanulja meg Benvolio szerepét, it kell vennie Galko Baldzstol”
- mondta a Mester. ,]6 kis epizod, 6rommel tanultam, s masnap mdr mindenki 6ltozott
délelétt, farmerben jatszottam. Major: »Remek volt! De holnap Galké prébilja. Nem
tehetem meg, hogy elveszem tdle a szerepet!« Majd kovetkezett a premier és az 1ijabb
fordulat: mégis, a bemutaton én jatszom Benvoliot! J6tt a hiv, Galkot behivtik katondnak.
Mire a szinhdzi nép: Major elvitette Galkot...” — mosolyog Blaskd. Kudarcos vdltozatot
is emlit: ,EqQy délutin a gyerekszinhdzban ért a hir, este a Szecsudni joember Renddr
szerepébe kell beugrani, mert Csurka Ldszlot fogorvos kezeli. 5-Y2 6 kozitt beértem
a Nemzetibe, fiatal fejem szivacsként beszivta a széveget. Papp Jani siigo nyugtatott, ne
félj, minden széval segitek! Eléaddskezdésre vdrok, jelenésre, a harmadik figyelmeztetd
csengd is elhangzott, amikor belépett Csurka: vetkdzz le, lejatszom az el6addst! Vetkdz-
tem, felmentem a vildgosito fiilkébe, s hallom amint nézik a szinpadot, s eqyik miiszaki
a mdsiknak mondja: »Nézd, olyan mint Csurkal« Iszonyii emlék... Még akkor is, ha
a gazsit megkaptam.” Az Amphitryon - Kényeskeddk probdjin a Mester: ,, Maga nem
veszi komolyan! Dobja a szerepet! Mikor kezdd voltam, azzal az eqy mondattal keltem-
fekiidtem, ami feladatom volt! Maga elfelejti, hogy a Nemzeti tagja! Es kifratott préba
el6tt Y2 10-re; a bejovetellel gyakorlatoztatott; tucatszor visszakiildott.” Ugyan, mi Grome
lehet az ifjii szinésznek, aki megudltani akarja szakmdjdt és tan a Nemzetit? Ontudat-
lohaszté modszernek hasznos, Major ezért miivelte volna a maga ifjiisaganak pokoljara-
sdt, tizesztendds gyotrddését ohajtotta az 1ijabb nemzedékkel gyakoroltatni? Lélek-
mélységi okbol valoszinil ez is; de I1glodi vigasztalta Blaskot: ,, Azért csindlja, mert szeret!”
Szenvedtet, hogy szenvedésre kapassa az ifjut? Vagyis a palya kegyetlenségére ébressze?
, Onhitt voltam, és tiil magabizé” - mondja Péter. Am a Mester torédésének kitiintetett
voltat bajos emliteni, ha mdskor férendezdje érdektelenségét érzékelte. Amikor példaul
a Bank banban a tivozo Fiilop Zsigmondtol dtvette Otto szerepét, Major meg se nézte,
noha tandcsait szivesen vette volna. Es Moliere? Tudomdsul veends és szeretni kell
a Kényesked6kben a villandsnyi epizédot, mégha a miisorlap tudatta: a tizenkettedik,
az utolsé név a diplomds Blasko Péter a 2. gyaloghintos szerepében, mégha jo karakternek
igérkezett és szivesen alakitotta. Id6kdzben Miskolcon vendégeskedett Csongorként. Ahovd
ujra hivtdk, Illyés Dozsa-dramdjaba a Testvérekben Gergely szerepére. Igazgatoja, Mar-
ton Endre, a pesti el6adds rendezdje megnézte Miskolcon — tobbet semmit, csak annyit
mondott: ,,Baga nem tud meghajolni! Nézze a Palanczot, attol tanulja meg!” Kdzony és
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kiiszkodés a Nemzetiben — bizalom és biztatis Miskolcon. A helybeli lap szerint , Paldncz
[Ferenc — Dozsa Gyorgy] és Blasko remek, minden részletében kidolgozottnak, toret-
lennek hatd egyiittjdtszdsa” [EM, 1974. I11. 24.]. A méltatds szerint a Nemzeti Szinhdz
tagja a miskolci tdarsulattal , eqyiittjdtszdsi” kedvet mutatott. Evds csib-bdtoritds! Mely
nyomdn 1974-ben Blasko Péter merte otthagyni a Nemzeti Szinhdzat, és Miskolcra
szerz0dott. Harag nélkiil tavozott, Marton tudomdsul vette, Majorral nem is talalkozott.)

SZOLNOKRA érkezett Blaské 77 szeptemberében; lappang6 kérdése: fesziilt-
ség maradt-e benne, és rideg , szeretetében” Major tovabbra is kittinteti 6t? Mint-
ha mi sem tdrtént volna; szoba se keriilt a Nemzeti; jatszotarsi egyetértésben
probéltak. Blasko sietve poétolni igyekezett a kétheti késettséget. ,Megillets-
dotten dolgoztam” - emlékszik, érthet6en, hisz a Nemzeti-beli évek azért ki-
sértették. Azt nyilatkozta Székely Gabor: ,Major Tamas volt az els6, aki meg-
tanulta a szoéveget. Es 6 volt az els6, aki elfelejtette. Rémes volt latni, ahogy
jottek fel mellette a tobbiek szovegtudasban, s latni, ahogy egyre kétségbeeset-
tebben kiiszkodik 6. A végén mar napi hat-nyolc érakat tanult a prébakon tal,
de egy héttel a f6proba el6tt még mindig nem lehetett tudni, hogy lesz-e bemu-
tatd.” (Van itt valaki) Blaské nem emlékszik ilyen veszélyes zavarra, egy jelenet,
A kopkodoének jelolt munkaskeresd kép tartésan akadozott, s Csiszar gy don-
tott: maradjon el! Székely Gabor nagy pillanatotidéz: ,A darab végén Puntilanak
a Hatelma hegyen kell elmondania utols6 nagy monolégjat. Ezt a hegyet buato-
rokbol raktak dssze, s a butorhegy tetejére egy thonet széket helyeztek. Major
Tamas azonban nem volt elégedett az eredménnyel, megkérte a mtiszakot, hogy
preparaljak szdmara a széket gy, hogy billegni tudjon vele. Hiszen a cirkusz-
ban is akkor ér valamit a mutatvany, ha a kozonség érzékelni tudja a veszélyt.
Es mindezt a prébaknak abban a stddiumaban, amikor még a szoveggel birko-
zott! Aztdn megvolt a {6proba. Persze tudta a szoveget, hetvenévesen felmaszott
a butorhegy tetejére. A szék megbillent. A kozonség felhordiilt. Major Taméas
elégedett volt” (Van itt valaki).

Esztendtkkel késébb a Hatelma-hegy kialakitasét elbeszélte a f&iskolasok
korében. Idézziik, mert némiképp Major maga céfolja azt a tobbszor hangoz-
tatott tételét, miszerint a rendez6 kizarolagos karmester a proban. Cinikusan
fogalmazta: ,a szinészt nem eszéért fizetik” (Kr., 1986/5), ilyenképpen ha gond
adodik: azt maskor beszéljék meg. Major szinészi eszével is javasolt modositast
a hegy kialakitasdhoz; a rendez6t, Csiszar Imre nevét tapintatosan elhallgatta:
A rendez6 1j diszletet akart csinalni, pedig nyilvanval6, hogy ez a Puntila, aki
jozanul reakcios és részegen humanista, szoval lassan bertg és lassan huma-
nista és kolt6 lesz. Na most ehhez nem kell 1j diszletet csindlni, hanem a beren-
dezésbdl kell megépiteni a hegyet. Ha az embernek egy j6 er6s partnere van,
mint Blasko, aki nagyszerti izomformaban is volt, akkor az ember raveheti arra,
hogy te dontsd fel az asztalt, tedd ra ezt igy, de nehogy leessen, mert akkor
kitorom a nyakamat, meg akkor még arra tegyél ra valamit, és én... akkor az
egyik proban anélkiil, hogy széltunk volna valamit, a Blaské dontotte, én masz-
tam, a rendez6 azt mondta: »Na! Errél van sz6!«” (UTii, 1986/5). Rendezsként is
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a szinész eszével a maga bravurjatékat szervezte Major, mert minden este ba-
mulat és hordiilés fogadta, amikor felért a szék és lomrakas tetejére. Az ihlet
forrasa: Karinthy Frigyes A cirkusz cimi novelldja. Melynek dlomi monolégjat
Major Puntilaként is mondhatta volna: , Elkaptam az asztalt, és két labbal kony-
nyedén megtadmasztottam a létra fels6 fokdn. Aztan rakisztam az asztalra, és
felallottam r&, folyton egyensulyozva kozben. Most harom szék kovetkezett
egymas tetején, elégedett ztagast hallottam, és felktisztam az épitményre. |[.. ]
Minden izmom megfesziilt, mint az ij, és remegett. Vartam, mig az éptlet in-
gdsa eléri a holtpontot...” - a ,régen hallott” melédiat persze Puntila nem he-
gediilte (Jelbeszéd).

A HEGYTETON. Puntila alakitasaban Major mésfél évtizedes, Brecht-ihletésti
harca gy6zedelmesen tet6zott. Jol érzékelte Csiszar, ehhez a szerephez és el6-
adashoz Major szinpadi jelenléte, szinészi ereje, szinpadi sugarhatasa volt
sziikséges. Bizonyitva: nem a fizikum szamit. Greguss Zoltan fizikai voltaban,
a Madéach Szinhaz el6addsaban a brechti 6hajt teljesitette, az el6éadas mégis
megbukott. Major a maga szfjas voltaban Puntilat a maga formatumébol novelte
démonikussa. Az itészi kar egységesen iinnepelte; felting: a Népszabadsig és
a Kritika tudomast sem vett Majorrol és az el6adéasrol. Major, a légtornasz cim-
mel irt portrét Bulla Karoly. Aki pontokba rendezte a miivész mutatvanyait:
»1. Szeretetremélt6, mintha pocakja lenne, pedig nem hordoz a hasa helyén
parnat. Megcsipkedi a szolgalolanyokat, nyakaba borul a soférjének, méltatlan-
kodéan remegé hangon magyarazza el, hogy miért nincs igaza azoknak, akik
kizsdkmanyol6nak, rossz embernek tartjak. Reszel6s hangon megremegteti a szi-
veket, pénzt szor” iszik, Ggy jarja korbe az 6reg DKW-t (»igazi« autot hajt be
a szinpadra), mintha ember lenne. Ugy is liheg, mintha ember lenne. Sipol a tii-
deje, megtornaztatja, hogy sajnaljdk simogassak, dgyba fektessék, meleg poha-
rakat tapasszanak a hatara. 2. Kegyetlen, de kicsit tigy, mintha személy szerint
nem is lenne az, csak az osztdlyhelyzete kényszeritené, és a sziikségszer(i rossz-
kedv, a masnapossag testvére. Suttog, legyintget, alig tud a kavé utan nytlni,
emberi elesettsége nyilvanvald, senkinek nincs joga szamon kérni, ha »ebben«
az allapotban nincs kedve jotékonykodni, s6t él a pénz adta jogaival. 3. Szadista.
Meggyotri a munkasait, megaldzza, aki a keze tigyébe kertil, de kozben figyeli
a halojaba kertil6 aldozatot, nem gyors, hanem szép lassan 616 méreggel dolgo-
zik. 4. Légtornasz. Fiatalabb az egész tarsulatnal, mint a gumilabda, perdiil,
fordul, rombol, er6terébdl menekiilnek. Erélkodés nélkiil maszik fel a »hegyre«
az asztalbol, székbdl takolt alkotmanyra, egészen a zsinérpadlas magassagaig,
ott folegyenesedik, a néz6téren siri csond, akar a cirkuszi arénaban, szinte var-
juk a tust. Elmarad. S a kozonség amul. Nem is hiszi mér, igaz lehet, hogy amit
latott, azt mind egy szinész teremtette a maga minden tudaséaval, emberisme-
retével, tehetségével, szinész talentuméval és a maga kozel hetven évével.
Amul-amul, s &mulésai soran bebizonyosodik: hinni kell a szemének, a fiilének
s tenyerének, tapsol” (FSzM, 1977/50). Tiszai Lajos a szolnoki lapban Major szi-
nészetének kiemelked6 eseményeként méltatja: , A skizoid lelkialkata Puntila
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magatartasdnak minden lényeges vonasat el6késziti és bemutatja. A groteszk
helyzetek egész sordn keresztiil dbrazolja a figura ontérvényeinek - részeg tu-
dathasadédsanak és szamit6 kegyetlenségének - logikai atjat. Mindig cafolha-
tatlan, amit mond, a tények értelmi hogyanja és az abrazolas tokéletességébdl
kovetkez6en Puntila kimondott igazsagaibdl és igazsagtalansagaibol tigy csinél
visszautat, ahogy akar, mindig élesen latja és lattatja a vilag egyik felét, allapo-
tatol fliggéen a jot, majd a rosszat.” Blaské Péter mint Matti: nagy pillanatanak
latta a zarojelenetet, amikor a részeg gazda szobajaban ,Jelképes itéletet hajt
végre, de kozben nem a groteszk kitttalansag érzetét kelti, hanem osztalya
egészséges erejét mutatja meg mértéktarté komikummal. Sorsanak igazat meg-
gy6zben osztja meg a kozonséggel. »Mit érek a bizonyitvanyommal, amikor
vagy azt irja be (Puntila), hogy bolsi vagyok, vagy azt, hogy ember vagyok.
Egyikre se kapok allast«” - irta (SzmNg, 1977. X. 16). Szekrényesy Jalia: ,Latva-
nyos, mozgalmas, jatékos” Csiszar rendezése; szinpada ,nem tanitomesteri ka-
tedra és nem is biréi pulpitus” - mely talan Major Brecht-rendezéseire is utal
finoman, aki ebben az el6adasban , el mer menni addig a hatarig, hogy mar-mar
rokonszenves Puntila urat jatszik. Nélkiile szolgai lélekrombol6 egyhangu-
sagban tengethetnék életiiket. Puntila ar szeszélyei toltik meg napjaikat; ezen
a finnorszagi birtokon az 6 alkoholizmusa a tarsadalmi mozgatéerd. S a dré-
manak éppen e széls6séges dbrazolas ad elemi 14zit6 erét. Puntila nem konny
ellenfél, mert irigylésre méltéan gyarlé és hanyavetien tokéletlen. Major rend-
kiviil érzékletesen mutatja meg: blindssége annyira vérbd, hogy valéban elsdpad
mellette az erény. Matti babszerti jésagat, mesebeli szenvtelenségét remekiil
eleveniti meg Blasko Péter” (EI, 1977/47). Palyi Andras: ,els6sorban nem az
el6adés taldlja meg a Brecht nyelvet, noha igen hiiségesen tolmacsolja a szerz6t,
hanem Major Tamas, a Puntilat jatsz6 szinész. Valoban impozans benyomast
tesz, hogy minden gesztusa, jatéka, hangsulya elméletileg is pontosan kidolgo-
zott Brecht-effektus, ha agy tetszik, megvan tehat jatékdban az instrukciok
»hlivos«, okos végrehajtdsa: mégsem ez a rendkiviili Major Puntildjdban, hanem
valami mas, ami mélyebben mutat Brecht és az élet ismeretében. [...] Major Ta-
mas szamara egyszertien szinpadi életlehet6séget kinal a Brecht-darab. Nyilvan
azért, mert benséséges viszonyban van Brecht vilagaval. Annyira, hogy az el6-
adas (és alakitasa) tet6fokan, a Hatelma-hegy megmaszasakor még szolgajat,
Mattit (a brechti szinhdazi nyelv irdnt egyébként fogékonysagot mutaté Blasko
Pétert) is be tudja vonni sajat maga fesziiltségti aramkorébe” (Szi, 1978/2).
GENERAL SOTET - igy nevezik szaknyelven, amikor a szinpadra, a szin-
hazra teljes sotétség borul. Olykor, villanasnyi idére beéll, szerz6i vagy rende-
z6i gondolat 6hajara. Ami tizemszer(i rend az el6adas menetében. Blaské Péter
a szinpadon élte, amikor a sotétség hirtelen rdjuk szakadt. Mintha rendezve
lenne: ,Major megszolalt: Latnak engem? Es beszélni kezdett a vaksotétben.”
Tokéletes brechti fordulat; kivételes szinhazi pillanat. Mihalyi Gabor jelen volt,
s megirta: ,Jelképessé valt, ahogy megkiizdott a sotétség hatalmaval. [...] Major
kiallt a jobbéara fiatal, kozépiskolas nézdk elé, és Brecht-szemindriumot tartott.
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[...] Elmagyarazta nekiink, a baleset példajan demonstrélva, a brechti és a ha-
gyomanyos szinhaz kozti kiilonbséget. Egy Romeo és Julia el6adést - taglalta -
tonkretennének ilyen megszakitdsok, mert minduntalan megbontanak a szin-
hazi illazié valésagkelté varazsat. Itt ebben a brechti cirkuszszinhazban, ahol
éppen azt hangstlyozzak, hogy mindez csak szinhdz, és ennek érzékeltetését
szolgaljak a vetitett feliratok és beiktatott songok is, nem szdmit eggyel tobb
vagy kevesebb megszakités. Ilyenkor el lehet beszélgetni a kozonséggel, meg
lehet vitatni az el6adés tanulsagait. Major magyarazata kozben djra kigyullad-
tak a fények. »Most folytatjuk az el6adast - mondta Major -, a legkozelebbi s6-
tétnél folytatom.« gy mar szinte vartuk az tGjabb aramsziinetet, hogy legyen
méd a rogtonzott expozé befejezésére. Es oriiltiink annak, hogy Majornak volt
ideje arra, hogy ne csak bemutassa, eljatssza, hanem meg is magyarazza kozon-
ségének, mi a Brecht-szinhaz.” Gergely Agnesnek mondta Major: ,Gyonyort
emlékem a Puntila tr: lelkes probahangulat, nagyszert el6adas” (Huszonegy).
Es elbeszélte gy a nyolc sotétet, ahogy Mihalyi Gabor irta, s Major megerdsi-
tette: ,,Az el6adés a brechti dramaturgia tokéletes illusztracidja volt. A kozonség
élvezte. A darabnak nagyobb sikere volt, mint maskor. Ez nem az én gy6zel-
mem, ez Brecht gy6zelme.”

(- Vajon nem Major kdpésiga, hogy a vildgositoval megbeszélte a beiktatott Brecht-
szemindriumot? Péter mosolyog: ,— Nem, ez lehetetlenség! Hihetetlen rogtinzés volt; hét
vagy nyolc alkalommal szakadt félbe az el6adds és beszélt a Mester.” Aki a régi Nemzeti-
ben ennél kiilonb mutatvinyokat is szervezett, szerveztek. Amikor példdul Sinkovits on-
Qyilkost jatszott az oltozdjében, vagy Olty Magda megnevettetésére Major a szinészeket
és a miiszakot is mozgositotta? Péter fejét ingatja, mar-mdr kacag: , Nem, nem; a Mester
nem szervezte, de nagy raaddasmutatviny kerekedett a Hatelma-hegy tovében. A sotétben
taldn néhdny nézének véglegesen meguildgitotta a brechti elmélet lényegét.”)

Sotét-veszély hegymenetben is?

A Hatelma-hegy megmadszasa, a jelképes cirkuszi akrobatamutatvany még
félelmetesebbé, még tobbértelmiivé valt azéltal, hogy egy 67 éves ember maszik
fel az épitmény tetejére. A néz&téren érezhetd izgalom tdmadt. Csak el ne vétse
a lépést, csak le ne zuhanjon onnan a magasbol! Csak most ki ne aludjanak a ref-
lektorok! Es amikor Major fenn allt, és diadalmasan végigmondta szavalatat,
a lampak sem aludtak ki, tgy éreztiik, e teljesitmény egyszerre jelképe Major
testi-szellemi orokifjusagédnak és annak a sikeres kiizdelemnek, amelyet Major
a brechti szinhazeszmény elfogadtatdsaért folytatott” - irta Mihalyi.

(,Csodadreg” — mondta réla hiv kronikdsa, Molndr Gal Péter.)

»A tapsrendnél azutan Gjra sotétbe borult a szinpad. De ez mar nem zavart
senkit, benntinket, a kozonséget legkevésbé, hogy tapsainkkal jelezziik elisme-
résiinket a fiatal egyiittesnek, mindenekel6tt Csiszar Imrének, a rendezé-
nek és a szinészeknek. Csomés Marinak, Lazar Katinak, Papp Zoltdnnak meg
csodalatunkat a nagy mtivésznek, Major Tamasnak” (Mihdlyi Gébor). Lassult
a Puntila szolnoki sikerélete, mert a szinhdz kozleménye szerint Major gyon-
gélkedése okan a napi két el6adas helyett egy el6adast jatszott.
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Aztan a szolnoki hegymenet befejez6dott. Major Tamas indult tovébb, ,min-
dig tovabb” - Ady centenaris sziiletésnapjat tinnepelni. Iglédi rendezte a lemez-
Osszeallitast, a zard verset a Mester mondta: , Ifja szivekben élek...” Magaslaté-
rol alantra tekint; szenvedélytelen, rekedt-szarazon nyomatékolta: , De viragzas,
de ELET és Orok.” Es folytatta az évadjat, rendezte a Nemzetiben a Téli regét
majd Kolozsvaron a Kulcskeresdket.

Blasko Péter pedig jo szivvel bucstzott Szolnoktol, mert: ,A Mester ott foga-
dott el szinésznek.” Major tobbet is mondott Blaskoérol. ,Meglepetés volt vele
jatszanil!” '78 tavaszan az orszagos ,,otthagyasi” bolydulasban Székely és kedves
szinészei a Nemzetibe tavoztak, Blasko Miskolcrél Kecskemétre szerzddott.
S egy esztend6 mulva tGjabb fordulat: Csiszar Imrét Toth Dezs6 a miskolci Nem-
zeti Szinhaz miivészeti vezet6jének beiktatta az augusztus 27-ei tarsulati tilésen.
Blasko 6sztél visszaigazolt Miskolcra, mert Csiszar hivta; a szinész Molnéar Fe-
renccel jellemezte helyzetét: Csiszar ,fenyegette”. Pontosabban: ,Minél nagyobb
a szerep, annél nagyobb a fenyegetés” (Ibolya). gy is tortént.

Moliere, Shakespeare és Goldoni tarsasagaban

70!: ELETFORDULO. Vélhetjiik, immar a politikai-taktikai meggondolast elvet-
hetjiik Major 6nmitosz-alakité ambici¢jabol. Szoborépitéstsl ugyan menekedett
eszével, de a koziigyi tulélési 6szton és a szinész halhatatlansagi vagya mod-
szeresen munkalt benne. Janudri koszontésében a kadari partvezetés hiivos
tavolsagtartasat jelezte; am haromszor négyévi tavollét utan, az MSZMP XII.
kongresszusdn marciusban a , diszvendég”-statusaban tajra hivatalos. Nem
mondta, de a mulandésag valtozatos jelekkel tudatta: Major ,létvégi hajraja”
(Stit6 Andrés képe) megkezdddott. Késziilédtek, tavoztak ifjisdganak harcos-
tarsai; '79 tavaszan elhunyt Hont Ferenc, aki ellen sokat vétett; s maga sem hi-
hette, hogy art6 mondatait, mindsitéseit kifiistoli multjabol azzal, hogy ut6éle-
tében ,zsenialisnak” mondta a szegedi szabadtéri jatékok, a Fuggetlen Szinpad
és a Vigado-esték spiritus rectorat. Aligha vitt viragot Ungvari Laszl6 temeté-
sére (11982), mert kései szinészetérdl nyilvanosan is elitél6en beszélt. Olty

emberi-mivészi gyotrelmei, pokoljarasanak fijdalmas osszegzéseként, halal-
hire Major radiévallomdsaban szdraz mondatok mellett megérdemelt volna
néhany Jozsef Attila-i poétikus gondolatot is. Major Tamaés a sir torkdban sem
tudta szivhangjat moccantani. Alighanem a lélektan pontosan okolja: a maga
elmulasaval igazdn nem tudott, nem mert szembestilni. Voltaképp nem meleg-
szik fel egy kései, rajongo, szerelmetes-hajszas érzésekkel f(itott f6iskolds leanyzo
irant sem; mégis-adakozasa a Pillanatban a Hitisag (6n)amitéasa. Urkisérté ma-
géany...? - Istentelentil, hitetlentil, de szava nincs. Luciferi poziciéban? Sem Eva
érve, a Gyermek, sem az ddami mélység aligha kisértette. Szinhazi-miivészi
életének wGjkori ismertetése, értelmezése, tartdsitott némasagi lapszusokkal
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kisérve, Major Tamas folyamatos téma a lapokban; Antal Gadbor pedig két konyv
szerkesztésébe-irasaba kezdett. Rendez6i-szinészi terepét sztikitette: Moliere,
Shakespeare, Goldoni... - a klasszikusok! Noha nyilatkozgatta, hogy ha volna
jo magyar darab, azt inkdbb szinpadra vinné. Volt pedig; Gjabb Csurka-darabok,
Weores Fenevadija, Székely Janos dramdi - de taldn nem ismerte azokat, ha még-
is: értiik viaskodni a fels6bbekkel? Major nem 6hajtott harcolni kockazatos da-
rabokért. Amint az Gj magyar dramaért talan '53-'56 kozott igen. Gellért vivta
harcait, Major hagyta, s legfeljebb, ha érzékelte: elvtarsi jovahagyas esélyét ak-
kor akar rendezte is Németh Laszl6 Az utaziséat levaltasanak napjaiban, '62-ben.
Az Irészovetség, épp a lengyel 6ninvazi6 napjaiban, ‘81 decemberében, '56 6ta
el6szor, valasztott szabadon elnokost, Hubay Miklést. Tucatnyi Hubay-mti, Ma-
jor meg se rezdult értiik.

(Pontositsuk: a Szinhdz a cethal hatan koriili huzavona tanulsiga: Hubay darab-
jaira és az 1ijabb magyar miivekre nem ohajtotta pazarolni az erejét. Hubay Miklos nekem
cimzett nyilt levelében elmondta: Both Béla megaldzta és szabotdlta a Szinhaz a cethal
hatan bemutatdjit, majd Marton miisorra tiizte. ,Es Major — aki évek 6ta késziilt rd -
éppugy mint én - s igy végre Keserii llona zsenidlis diszletében megrendezhette. De
Major is - és a leghivebb szinész bardtaim: Kallai, Madaras, Avar, Oze - tovibbra is
érezhették a megtorhetetlen kozonyt, amely koriilvett minket, premier el6tt, alatt, utin.”
[FSzM, 1984/38] Hubay Firenzében tandrkodik is? Homdly... - bizonytalansdg. Major
nem litott bele a kiizddk akardsdba; mdr kevésbé érzékelte a frontokat. Biztos menedéke:
a pdrt ernydje. .. — alatta zivatar nem veri.)

A Brecht-darabok ldza kihdlt; Helena Weigel halott, Brecht szinhaza oszl6-
ban; tovabba: azért is htilében volt, mert a Puntilaban Major elvi és gyakorlati
tisztazottsaga tet6zott. Moliere szereppel a Nemzetiben (Urhatndm polgdr), és
a féiskolai Tudos nék rendezését bevégezve, ‘80 februdr végén érkezett Miskolcra,
a Tartuffe-6t rendezni, 6szre pedig a Két iir szolgdjanak szinpadra &llitasat val-
lalta a Nemzetiben.

,DERMESZT ES UGY NEVETTET”. A '79-es nyéron, a Homokzsik gyulai be-
mutatdjara késziilve, vendégeként, Illyés Gyulédval a vigjaték és a szatira kér-
désérdl is beszélgettiink, aki a francia szerz6 mindenkori idészertiségét igy
latta: ,Ma a legabsztraktabb szerz6, tigy nevettet, hogy megdermeszt, ha egy
perc mulva utanagondol az ember. [...] O tudja megvaldsitani, hogy az a jo
komédia, ami tragédia is lehetne. [...] Moliére tehét a gondolkodast fokozatosan
»logikusan« elviszi azt absztrakt irdnyédba. Ez az igazan megdobbent6 vigjaték,
a halalos. Baj, hogy korunkban a vigjaték nem tudott idaig elmenni” (FSzM,
1979/28). Illyés Moliere-esszéjében tagas tarsadalmi rajzolatban lattatja a kép-
mutatds nagy szinpadi példazatat: ,Tartuffe a darab els6 valtozataban csuhat
viselt. Letétették vele. A leleplezés ett6l csak nagyobb aranyt lett: a vadat most
mar minden hipokrita magara vehette. A haszonles6, dologtalan Tartuffe-ben
megtestesiilt hamissaggal szemben az igazsag egy szolgédléleanyban, Dorine-
ban testestil meg. Ez harcol az eszel6s és pipogya polgarok javaért is mindaddig,
amig igaza mellé oda nem tarsul - deux ex machina - a kiraly. Uralkod¢ ritkan
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kapott ilyen torténelmi leckét, ilyen vilagos felszolitast. [...] Kortarsi feljegyzés
szerint 1660-ban »Parizs tele van hamis profétaval«, akik névtelen leveleket
gyartanak, torvénytelen letart6ztatdsokat hajtanak végre, beleartjak magukat
a politikaba is. Ezek a »szent emberek« befurakodva a csalddokba, féleg az
asszonyokra vetették ki hal6jukat, a sz6 lelki és testi értelmezésében egyarant.
Garazdalkodasukat az egyhaz és a vallasi megajulasat var6 fénemesség, hall-
gatolagos tdimogatasanak koszonhették. Ezek kozé vagott Moliere, illetve ezek
kozé is. Moliere-nek sorrendben az els6 dicsér6 jelzdje: jellemfests” (Irdnytiivel 1I).
A Tartuffe forditéja, Vas Istvan tanulmanyaban Boileau nyoman élvezetesen
targyalja a betiltds koriili, utdni eseményeket; divattd valt, lett a darab felolva-
sasa, Moliere nagyri szalonrél szalonra jart, és a Tartuffe-fel egyszemélyes szin-
hazatjatszott. Majd fordulat: ,1667. augusztus 5-én, mialatt a kiraly Flandridban
harcol, engedély nélkiil, de a kirdly allitélagos szobeli biztatasara, Moliere tar-
sulata el6adja a darabot Parizsban A csald cimmel. Masnap azonban betiltja
Lamoignon, a fels6birésag elnoke, egytttal a rendérség fénoke” (Vonzdsok és
vilasztisok). A szerz6 nem nyugszik, kihallgatasra jelentkezett, Lamoignon ke-
gyes kormondatokban valaszolt Moliére-nek, melynek 6sszegzése: ,nem illik,
hogy komédiasok oktassak ki az embereket a keresztény erkolcs és vallas dol-
gaiban: nem a szinhaz dolga az evangéliumot prédikalni”. Voltaképp az egyhaz
és a XIV. Lajos kiizdelmének hulldmain hdnyoédott Moliére darabja, amely 1669
februarjaban szinpadra keriilhetett Parizsban. Vas Istvan tanulmanyénak za-
rasaként Gyulai Palnak a Tartuffe védiratabol idéz: ,Moliere alakja 6rokké é16
marad, mert az emberi sziv mély tanulmanyan s a mtivészet varazsan alapszik,
csak az tagadhatja, ki nem ismeri az emberi szivet, s nincs elég érzéke a mtivé-
szet magasabb elveihez. [...] Ma is kozelebb all az élethez, mint sok mas halha-
tatlan kolté halhatatlan alakja.”

,Kemény munkat igérhetek” - mondta Csiszar Imre, amikor kevéssel mis-
kolci megbizatasat kovetSen az 4j évad terveirél kérdeztem. Igérte: a rangos
miskolci szinészek, Mathé Eva, Csap6 Janos, Simon Gyorgy, Vargha Gyula és
tarsai mellé Szolnokrdl, a f6varosbol és Kecskemétrdl érkezett kivalo tarsakkal
(Timar Eva, Szerencsi Eva, Polgar Géza, Dégi Istvan, Blasko Péter) a tarsulat
a tervszerti miivészi munkaval, az &tmeneti évadban alapozva, egyiittessé érle-
16dhet. A bemutatdk sordban visszhangos bejelentése: Major Tamas a Tartuffe-6t
rendezi (FSzM, 1979/29). Testet, szinészt 6ltdtt Major szolnoki , meglepetése”,
mert Csiszar javaslatara Blasko Pétert jelolte cimszereplének.

ESEMENNYE EMELKEDETT Major miskolci érkezése; még a probak indu-
lasa el6tt irodalmi esten taldlkozott a kozonséggel; a helybeli lapban pedig
okolta, miért is a Tartuffe-ot valasztotta. Sarkosan fogalmazott: ... mintegy hasz
éve nincs Magyarorszagon igazi Moliére-siker. Ez minden val6szintiség szerint
abbol adédik, hogy nagy btint kovettiink el ellene. Moliere-t elmdkaztuk, vig-
jaték-jatszas uirtigyén hagytuk, hogy valahol elttinjon. Pedig Moliére-t vére-
sen komolyan kell jatszani, akkor fogja a néz6 megérteni, és ekkor fog nevetni
rajta” (EM, 1980. II. 27). Tébb minden sajatos lappang Major vélekedésében.
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Mindenekel6tt: a harsany, elszabadult jatékstilus ellen apellélt. Am a rendezéi
nehézség épp az, hogy a konnyi ripacséria ellen beszél, j6 néhany el6adés pedig
épp erre hajtva a nevetést rohejes kedélyre hangolta. Major igényében tehat
anevetés szelidebb, mert az el6adas a néz&t mélyebbrol, tehat nehezebb lelki és
szellemi 4llapotbol emeli a derti szférajaba. Helyes hangolas igényében htsz-
éves mulasztast emlit a Mester; csaknem ennyi id6 telt el, hogy 6 Tartuffe-jének
csuhdjat végleg levette (1964-ben). Kozos tobbesben fogalmazza a mulasztast,
igy értsiik az 6 alakitasara is?! Mert bizony az a Tartuffe mar végelgyengiilésben
szenvedett az 6tvenes évek végén is. Melynek jeleként belterjesség és aporodott
voltaban ligeti harsanysag hajszolta a rohejt a Katona Jozsef Szinhazban. Hi-
badzik Major, mert véleménye altalanosit, de hat 6 nem latott hazai és vidéki
Moliere-el6adédsokat, legfeljebb tanitvanyai vizsgarendezéseit. Major teoretizalt,
tapasztalatok nélkiil. De mondhatta a tévében, nyilatkozhatta a lapokban, mert
O, Major Tamas mondta! Tisztelettel hallgattak, jegyezték allitasét, de soha nem
javitottak.

Ilyenképpen példéaul sérthette Miskolcon a rendezésében Orgont alakito
Dégi Istvant, aki 1966 tavaszan, Lengyel Gyorgy debreceni ihletett Moliére-
estjében nagy jatékkedvvel és mély igényességgel alakitotta Scapint. Hozza
illesztve pedig Kazinczy forditasaban, Illyés Gyula finomitasdban Gerbar Tibor
és Novak Istvan mellett a fiatalok, Sinké Laszl6, Kézdy Gyorgy, Koti Arpad,
Nagy Anna, Meszléry Judit egy kollégiumi jatékot stilizalva, a civis-Debrecent
almodva a Kénytelen hizassigot is jatszotta. Debrecenben tehat nem , mokéaztak”.
Kiilonos Major véleménye azért is, mert Vas Istvan forditdsaban Babarczy Lészlo
rendezésében a Nemzeti bemutatta a Tartuffe-6t (1968. IV. 20.). Major mint {6-
rendezd ne latta volna? Avagy a tedria benne legy&zte a valésagot? A kritika
pedig azt igazolja, amirél Major Tamas férendezé tir nem értestilt szinh&zaban.
Létay Vera: , A cselekmény logikai levezetése hideglel6sen valészert, a kiralyi
igazsagszolgaltatas deus ex machina befejezése nem ér sokkal tobbet, mint nagy
lelki megrazkoédtatas utdn egy szem konnyt idegcsillapitoé. [...] Kallai Ferenc
Tartuffe alakitdsan nem lehet nevetni. Nem a szemforgat6 gonosztevé nevetséges,
hanem a hiszékeny, aki 6nként dugja fejét a fenevad torkaba” (EI, 1968/17).
M.G.P. sem mokéanak latta a Nemzeti el¢adasat: ,,Az utolsoé felvonas torkot szo-
rit6, tragikus levegdje a rendez6 nagy leleménye és nem pedig valamiféle mu-
tatos jatékotlet. Egy 1étében veszélyeztetett csaladot vesz koriil a félelem atmo-
szférdja. [...] A rémiiletes atmoszféranak koszonhetjiik a darab befejezését is:
a rendérhadnagy Orgon helyett Tartuffe-6t tartéztatja le; a képmutato, luciferi
zubbonyaban, nem ijed meg, nem roppan 6ssze. Semmi btinbanatot nem mutat.
[...] Kallai Ferenc, ha nem is veti el Major Tamas egykori Tartuffe-alakitasanak
valamennyi emlékezetes jatékotletét, merében més Tartuffe-6t mintéz. Elegans.
Vilagfi. Kisebb hangstuly van kegyességén, mint szélhamossagan, habar nagy-
szertiek a kéjes pillantasai, amikor végigsimogatja tekintetével a flagellans
korbacsot és rozsafiizért. [...] Kallai kantalés versmonddsa pontosan kozvetiti
alszentségét, de élénk hangvaltasai azt a szellemi folényt is, hogy minden
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helyzetbél ki tudja vagni magét, egy fels6bb elv igazsagaival magyarazni aljas-
sagait” (Ng, 1968. V. 10.). 1972, Kaposvar: Kertész (Kornis) Mihdly vizsgarende-
zése. ,Major Tamas id6s, Kdllai Ferenc kozépkoru Tartuffe-jével ellentétben
Verebes [Istvan] egy pattanasos, piszkoskormti kamaszt éllitott elénk. Az 6
felfogasaban ez a kigombolt ingben, kotott kabétban jaro, kisstilti kiilvarosi
vagany a torténet egyetlen kovetkezetes ateistdja, aki annyira nem hisz, hogy
az uralkodo hit hallomé&sbdl felszedett divatos sz6lamait szemrebbenés nélkiil
idézi félre, tekeri ki értelmiikbdl agy, ahogy az a pillanatnyi érdekének meg-
felel” - irta Mihalyi Géabor (Szinhdzrol vitizva). Az el6adas zaré fordulata: Ol-
savszky Evatol eltekintve ,a tobbiek viszont a hagyoméanyos médon, a meg-
szokott eszkozokkel bohockodtédk el szerepiiket. Alig-alig keltve azt az illaziét,
hogy itt é16 emberek valosagos dramajat éljiik at, akiket az a veszély fenyeget,
hogy elvesztik minden vagyonukat, s masnap mar foldonfutéva lesznek.”

1978-ban Molnar Gal Péter, a Madach Kamardban Lengyel Gyorgy Tartuffe-
jével, melyhez illesztette a Versailles-i rdgtinzést is, stilusbeli gondok okan
elégedetlen, de a rendez6i gondolat egyértelmii: az el6adas ,a beletorédésrol
szol. Esa jambor f6hajtast nem kritikailag mutatja be, nem itéli el az 6nfeladést,
csupén rezignalt fajdalmassaggal abrazolja. [...] Sztankay Istvan - szemben a Ma-
jor szembesitette intrikus felfogassal, akirél szinre lépése pillanataban leorditott
a cselszovo alszent - kedves hazugként inditja szerepét. Valéban behizelgé.
Onkinzé hazugsagai megejt6k. Es amikor feltimad a szemforgatébol a kakas-
kod¢ szerelmi agaskodas, egy kalozvezér kalandorsagaval vesz részt a jatékban.
Csupan 6sszeomlasahoz nem taldlt szineket” (Ng, 1978. III. 3.). Nagy Péter di-
csérte Lengyel elgondolasat: ,Formabonto, de logikus: éppen azt a gondolati
dramai mozgast hangstlyozza, amely igy a két darab kozott még fokozottabban
létrejon” (Zsollyére itélve). Markus Laszlé Orgonjarol: ,,az életben életképes, s6t
talan élelmes ember, aki a munkaja és tigyessége juttatott joléthez, amelybsl
kiforgatni prébaljak. Gondosan felépitett, fegyelmezetten végiggondolt alakitas,
amelynek bels¢ hitelessége éppen a legkockazatosabb hatarhelyzetekben latszik
leginkabb.” Sztankay-Tartuffe: ,Remek szinhazi 6tlet [...] behizelgs, meleg »pa-
pos hangja mar eleve elhiteti elb(ivol6 hatasat«”, néhany jelenet, példaul a va-
csorabeli vita Cléante-tal, Elmiraval valo kettsei, de: ,,az egész mégse ér fel
a szinész s a szerep lehet6ségeiig...” Mert: ,Ha Sztankay kicsit jobban el meri
cstfitani maggat testileg - messze ér lelkileg is a szerepben.” Téves igény, meg-
annyi sndjdig Tartuffe is leért a szerep mélyébe; III. Richard se a papjaban
hordta az eszét, hogy gonoszterv-sorozatat bevaltsa.

HARCI KURTJET Major hamisan fdtta. J6, mas szinhdzba nem jart, Nemze-
tijében is ki-kihagyta az el6adasokat, igy hibasan hivatkozott, vagyis: bloffolt.
S minthogy 6 tartésan riadézik; képzeli: el6l vagtat, noha masok mar tempo6-
sabban tigetnek. Moliere {igyében mast is tételeziink - mélylélektani film-
szakadast?

(1963 juiniusdaban Budapesten vendégszerepelt a pdrizsi Theatre de Cité egyiittese, mely
Roger Planchon rendezésében Dumas A harom test6re mellett a Dandin Gyorgyot
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is jatszotta. Meghdokkenve fogadta a szakma és a févdrosi, immadr a stilizdlt szinhdz mo-
dernségére is kapatott nagyérdemii. , Planchon a klasszikus szoveget ey valdsigos X VII.
szdzadbeli nagygazda udvardn jdtszatja el. Folyik a cselekmény — Dandin féltékenykedik.
Angélique Clitandre-ral kacérkodik -, s kézben a parasztok, Dandin cselédei, végzik napi
munkdjukat, széndat hanynak, az dllatokat gondozzik, ruhdt teregetnek, kopiilnek, reg-
geliznek” — igy tudosit Mihalyi Gabor Planchon szinpadi vildgdrol (FSzM 1963/23).
Stilt realizmus? Naturalizmus? Ugy is lehetne, dm a francia rendez6 a stilust és a jatékot
folé hangolja a latvinynak. S ettél nem valik koztéri bohozattd. Mihdlyi: , Planchon
felfogisiban szubjektive mindenkinek igaza van, és senki sem komikus, bohozati figura,
legfeljebb helyzete teszi 6t akaratlanul komikussd.” Kiirti Pil remek kis jegyzetben elemzi
a francia hagyomdnyt [MN, 1963. V1. 5.]; Copeau a két vilaghdaborii kdzétt a farce,
a bohosag jegyében a népi jaték stilusaban formdlta eldaddsait, Planchon ,dtsiklik” a bo-
hozati jeleneteken. ,, A vaskos fordulatokat jatékos jelzésekkel” oldja. , az elsé monologja
utan az a meggydézédésem timad, hogy ez a Georges Dandin végiil csakugyan kiitba
ugrik, bar Moliére meghagyta a kérdést”. Nem ugrik a kiitba, a , kidbrandult kesertiséget
vdlasztja”. Planchon Moliére-értelmezése hokkentd erdvel hatott a hazai rendezdkre. Kire
hogy, persze. A Nemzeti azonmod elévette a Dandint és Pethes Gyorgy rendezésében
az Odry Szinpad és a pesterzsébeti Csili kozott mint kamara-eléaddst utaztatta. ,Egy
eléadds semmit sem akar” vélekedett Geszti Pil (FSzM, 1964/11). Lengyel Gyorgy
és Babarczy Ldszlo mdr érleléen gondolkodott Planchon hozomdnydn, ilyenképpen azt
a stilust hangoltik, amit Major 1980 februdrjaban a hazai Moliére-értelmezésben hid-
nyolt. Es miért nem emlékszik Planchon el6adisdra? Mert 6, Major, akkor abban a doktri-
ner-brechti dllapotban fétt, amiben példdaul jonéhdny francia rendezd is — a V-effekt! De
mint egy kozelmuilti francia szinhdztorténetben olvassuk [Le thédtre francais du XX.
siecle] Planchon drnyaltabban gondolkodott: nem az elidegenités, hanem a tavolsagtar-
tas poziciojaban dolgozik az irodalmi anyaggal — hangoztatta és gyakorolta. Ahogy
a magyar nyelv is kifejezi, nyersesség helyett, finomabb, diszkrétebb viszonyt ohajtott
a nézdvel! A falusi élet elevenitése ebben a torekvésben élt a szinpadon, amit a szinjdté-
kosok emeltek-szerveztek 1ij viszonnyd, hatdssd-eléaddssd. Major nem fedezte fel Planchon
eléadasiban a lagyito torekvést, mely sugdrozta: ne az agressziv mozgositds vagy ,be-
mutatds” szandékdval nyugtalanitsuk a nézot, hanem az emberi érzések bizalmdra is
alapozottan épitsiik fel a szinpadi valdsagot! Jobbira La Rocherfoucault gondolatiban
latta a hazai kritika is Planchon eléaddsdt: , Mindannyiunkban van elég erd elviselni mds
szenvedéseit.” Siheder Tartuffe-r6l tudosit Demeter Imre: a londoni Nemzeti Szinhdz-
ban Robert Stephens , litszolag csak csinytevd kamasz, affektdld, lanyos mozdulatokkal,
aki a sziizi drtatlansdgbol hirtelen dtcsap a vaskos vigyakba. Erdekes mulatsigos John
Gielgud Orgonja egy beteljesedett nagy miivész vallomdsa a stilusrol, a jellemformaldsrol.
Csupa egyszeriiség a semmit nem csindl latszata s a mindent elmond valdsiga. Elegancia,
szellemi el6keldség. Joan Plowright Dorindja telivér humor és finom jdtékossdg. Jeanne
Watts riadt-naiv-ravasz Elmira - a két kitling szinésznd is pompdsan kévette az eld-
adds friss, atmoszféra-teremtd stilusat” [FSzM, 1968/2]. Hirlett 68 tavaszdin, Barrault
a Comédie-ben Robert Hirtsch-csel dllitja szinre a darabot, de a vérds anarchia folytin
Malraux miniszter 1ir az Odeonbdl kivetette a kivilo szinhdzi embert.
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A VILAG SOTET EROIL. Ljubimov Tartuffe-jét Lengyel Gydrgy Moszkvdban litta
[Szi, 1970/11]: fiatal szinészek mind 6rdmet draszto hittel és erével képuviselték a rendezés
elképzeléseit, és élvezték a rendkiviili sikert. Tagankdn keretezett az eldadds: Moliére és
tarsulatinak harca a Tartuffe bemutatojaért. Moliere-t az Orgont alakito szinész jitssza,
a szinpadot két oldalrol eqy-eqy paholybdl Parizs érsekének és XIV. Lajos biabuja feltigyeli.
Az érsek a keményebb tiltd, a kirdly befolydsolt ellenz6. Igy a fiatal tarsulat préba formdn
jatssza a darab elsd részét. Az 1ijabb kérésre a kirdly enged, s ahogy igérték, Tartuffe papi
ruha helyett civilben jatszik. ,, Az immdr engedélyezett »eldadds« gyorsult zenére és gyors
némafilmszerii pantomimjatékban ismétlédik meg az egész 1. rész” - tuddsit Lengyel.
Tetézik majd a jaték a Tartuffe-Elmira-jelenetben, melyben Orgon feje felett asszonya
csaknem meztelenre vetkézik. , Az el6adds vége kirdlyt hozsanndzo deus ex machina. [...]
Ljubimov rendezésének keretjdatéka éppen a zdrdjelenetben vilik dontd jelentdségiive.
A zdrdrész Moliere kiszolgaltatottsagardl szol, a kiralytol valo fiiggéstol. A szerepldk
babszerti, tragikus, kényszeredett hodolata, kierészakolt hozsanndja jegyében jatszodik
le az egész zdrojelenet. (A kirdlybdbu mindezt elégedett bologatdssal fogadja.) [...] Komi-
kus vagy tragikus, vagy komitragikus Moliére? Ennek az estének valoban katartikus,
torkot szorito élménye utin 1igy érzem, értelmetlen felelni ezekre a magunknak sokszor
feltett kérdésekre” — dsszegezte Lengyel. Kacsir Mria latta Planchon Tartuffe-viltoza-
tait. A Lyon-villeurbanne-i tarsulat 1971-es bukaresti vendégjatékit nézve, fontos lit-
viny az eldfiiggonyt betolté hatalmas Pietd-kép, s a fény el6bb az ég felé mutato kézen,
aztdn ruhdtlan felsétesten dllapodik meg. Ez a Pietd tobbszor és tobbféle vdltozatban tér
még vissza a faelemekre bontott diszletek kozott, és mindig ugyanazzal a tulfiitétt barok-
kos extdzissal forditja a tekintetet eQyszerre az ég és a test felé” (A vardzslat elemzése).
Planchon Orgon-értelmezésében nem ostoba és nem hiszékeny; 6 az, aki Tartuffe-ot
,Végképp a hazhoz kotheti, és ezt a tervet 6 eszelte ki, senki mds, még csak nem is Tartuffe
[Michel Auclair].” Mert Kacsir tapintatos: , titkolt szenvedély”, vagyis meleg érzése
diktdlja az eseményeket, s ebben a fiitott, szenvedélyes érzékiségben a deux ex machina-
fordulat sem Gromteli. Miszerint Orgon vagyondt visszakapja, és , lesijtva dll, amikor
Tartuffe-ot elviszik a fogdmegek”. Kacsir latta az 1975-0s belgradi BITEF-en az tijabb
vdltozatot is; itt Planchon alakitotta Tartuffe-6t: ,vonzo és félelmetes ragadozo. Orgonnal
»lelkizik«, Elmirdval meg elég ramends, mint aki nem ok nélkiil reméli, hogy egyszer
1gyis beadja derekdt az asszony.” A szinek viltozdsdban a hatalmas asztal nemcsak az
Orgon-Elmira-jelenet kézponti biitora-latvinya, Lojdlis tir is ,ide telepszik le »szabdlyos
és hibdtlan« papirjaival, s el6bb még jovidlis, bajuszos arca az ijesztdé kék visszfényben
nyugtalanitoan torzul el, mint eqy Salvador Dali képen. Ekkorra mdr a szinpad rideg,
dermesztd hodallyad valtozott: csupasz kofalak kozott biijik dssze a csaldd [a nagy palota
még ki sem tatarozott, be sem rendezett el6csarnokdban], a legrosszabbra virva.” Der-
mesztd jelenet s nem kénnyebbiilés a kirdlyi fordulat: a fekete kdpenyes Tartuffe kezében
a kazetta, amikor a letartoztatdsi parancs érkezik, s megkitozik a csalot és szolgdjit:
., Orgon komoran néz maga elé, mint aki megértette a leckét, de kdzben befelé is figyel, és
eqyik lelki olvasmanydnak szavain tiindédik [magnorol halljuk a széveget, Szalézi Szent
Ferencnek a nagyvilagi emberekhez szolo intelmeibdl valo a passzus]; hol hibdzott, ki
vagy mi az oka annak, hogy rosszul értette az igét, és kis hijan vesztébe rohant.”
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Antoine Vitez Avignonban [1978] tires szinpadon, néhiny kellék és biitor haszndlati-
val, ey Moliere-tetralogidban [Tartuffe, Mizantrép, N6k Iskolaja, Don Juan] a da-
rabok kiilsé és belsé kapcsoloddsinak 1ij vonatkozdsait villantotta fel. Tartuffe-6t Vitez
kedves szinésze, Richard Fontana alakitotta; semmi rejtélyes alakoskodds; aki bestidlis-
cinikus voltdban elszantan és nyiltan cselekszik. Idillmentes vég: az dtvert, becsapott
Orgon Haz népe agyonveri a behizelgot. Rousillon Comédie-eléaddsiban [1980]: ,,a vonzo
fiatal Tartuffe-nek és a jelentds poziciojii el6keld Orgonnak bizonyos valldsi-erotikus
kapcsolatit jelezve, eqyben a XVII. szizadi barokk tilfiitittségére is utalt” - irta Por
Anna Moliere-tanulmdnydban [Szi, 1981/6]. Megoldasa, fogadtatisa?: ,,a Tartuffe tir
koriil kialakult politikai darab zdrdsa: [...] lelovik a »tilsdgosan beavatott« bestigot”.
A kozonséq fiityiilt; vigjatékot virt - és politikai krimit kapott —, de érdemelt is. ..

Elég sajnos, hogy a hazai és nyugati el6addsokban oly tdjékozott Por Anna sem érte-
siilt Harag Gyorgy szabadkai el6addsdrdl [1978]. Harag magakeresd korszakdban, 1963
decemberében Kolozsvdrott rendezte el6szor Moliere darabjit, melyben ,, Kovics Gyorgy
- eqyébként mesteri — Tartuffe-alakitisa veszitett sokat értékbdl a bohdzati elemek tuil-
tengése miatt” - irta K. Jakab Antal [Ut, 1964/1]. A bohézati , humoritds” mar-mdr
elszabadult, stiluszavaros voltdt igy jellemezte a kritikus: , Nagy Réka pipiskedd, bdjolgo
Mariane-ja, Bisztrai Mdria negédes Elmirdja sajatos modon, éppen arra a precieuse-
tipusra emlékeztetett, amelyet Moliere oly maro szatirdval gunyolt, példiul A tudos
nékben.” A vildg rémideje sotétedett Keleten. Amit Romdnidban Harag nem vagy
bajosan rendezhetett, azt ha tehette, szinpadra vitte a Vajdasigban vagy a gyulai nydir-
ban (Caligula helytartéja, 1978). Harag a szabadkai proba ldazaban igy nyilatkozott:
,talan nem is a képmutatds leleplezése a legfontosabb, hanem a tartuffe-i vildg sétét
erbinek leleplezése, Mert itt ezeknek a fortélya gyézedelmeskedik, itt — Bulgakov szavival
élve - az »dlszentek dsszeeskiivése« diadalmaskodhat. Es azért aktudlis a Tartuffe ma is
és mindenkoron, mert az emberiség szembe taldlja magait ezzel a tarsadalmi vagy politi-
kai problémdval. Szerintem a Tartuffe politikai drdma is!” [MSz, 1978. 1. 27.]. Gerold
LaszIot idézniink muszdj, Harag el6addsdt sajdtos optikdaban elemzi. EQy néma jelenet
leirdsdban tdrja fel a rendezdi gondolat mélységét. Magam is lattam a szabadkaiak Tar-
tuffe-jét [cimszerepben: Pataki LiszIo] a szegedi vendégjdték alkalmdval; s 1igy igaz,
ahogy Gerold Dorine [Karna Margit] és Mariane [Kerekes Vali] jelenetét leirta. Idézem:
Dorine haborog a butuska Mariane gondolkoddsdn, s mert a padlo felmosdshoz késziil,
diihében a rongyot Mariane-hoz vagta, és: ,,megfordul, hitranéz, majd a lehetd leg-
nagyobb természetességgel letérdel, és elkezdi mosni a padlot. Mariane dll, két ujja kozé
fogja a szamdra idegen zsikdarabot, nézi Dorine-t, majd 6 is tesz néhdany lépést, a szol-
¢dlé mellé térdel és néhdny hiizds utin dtveszi Dorine tempdjit. Utemesen dolgoznak
ketten. Csak Dorine vezényszava hallatszik: ho-ho, ho-ho, s ennek gyenge visszhangja-
ként a Mariane-bél felszakado csodalkozo-megado sohaj: ha-ha, ha-ha, ha-ha... Mossdk
a padlot, kozben a térdiikon hitrafelé araszoljak a szinpadot. Majd amikor Dorine ldtja,
hogy Mariane-t betdorte raeszméltette az élet valodi dimenzidira, abbahagyja a felmosdst,
foldll, és ironidval kevert dnelégedettséggel mdr csak vezényel: ho-ho, ho-ho, ho-ho...
Mariane pedig mossa a padlot. Dorine gyorsan észbekap: 0 itt csak szolgdlo, kiveszi
a rongyot Mariane kezébdl. Maga 1igy érzi, joggal, a lecke sikeriilt. Most mdr nyugodtan
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folytathatja Orgon szidalmazdsat vaksagaért és Mariane batorsigra injekciozdsait.” Ge-
rold nem emliti Vas Istvin Tartuffe-tanulmanydt, mely épp e jelenetre jutaloan hivat-
kozik a darab tdvlatos értékére: ,, A Tartuffe [...] a szdz évvel késébbi Figaré hazassaga-
ndl is tovabbmegy: Dorine-ban semmi ilyen csékkentd vondst nem taldlunk, s Mariane
és Dorine nagy jelenetében mintha az Antigoné nagy jelenetének, Antigoné és Ismené
vitdjanak komédiaba dttett viltozataval taldlkozndnk - és itt Antigoné, tehat az emberi
tisztasdg, batorsig, méltosdg és magasabb erkolcs szavit a szobaldny hallatja!” (Vonza-
sok és valasztasok).

Harag a moliere-i vildgot kitdgitotta a néma jelenettel, s mint Gerold dsszegzi: Harag
,nem csupdan a vigjdték néhany alakjaval helyezkedik szembe, hanem jozan életigénnyel
perel is az egész bénito atmoszférdval, kozérzettel, amelynek vizualis megnyilvanuldsai
az tires jatéktérbe dllitott szenteskedd szobrok, a bortonfalszeriien magasba nyilo, teljes
bezirtsigot szuggerdlo piskossziirke falak (valahol magasan a szinpad hitterében két
gyenge fényforris pislikol a bortondk néma posztoloira emlékeztetve) s a falakba vigott
ablak- és ajtonyildsok, amelyekkel eqyiitt a diszlet a bent-bérton-kint-semmi-vaksotétség
nyomaszto érzetét kelti” (Szinhdzesszék).

Major végtére is emlékeivel, az dtvenes évek Nemzetijének bohozati Moliere-el6ada-
saival viaskodott, mert a dudagyurizdst, a politikumba csomagolt népligeti ripacséridt 6
emelte stilus-mintdvd, mint a szocialista szinjdtszds , halado hagyomdnya”.,)

Javara frando¢: fejedelmi tobbesben beszélt: ,nagy btint kovettiink el”.

IDOSZERUSEG? Benedek Miklés, az Eszak-Magyarorszdg kulturédlis minde-
nese a februdri interjat kovetéen marciusban tjra beszélgetett Major Tamaéssal,
s kérdezte: ,lesz-e valami jellegzetessége a miskolci el6adasnak?” (EM, 1980.
III. 9). Major valasza: , A koriilottiink levo élet folyamatosan véltozik, és benne
a szinhaz mint €16 szervezet ugyancsak valtozik” - igy igaz, s most varjuk
Major id6szertsitési gondolatat a valtozo életszinhazban: ,,Moliere-t a maga
koraba kell jatszani, az urat majmolni akaré polgart, az dlszent polgart, a pol-
gdri csalad élete torzuldsat. megszokott életrendjének felborulasat kell Moliere-
hez hiven bemutatni.” Vajon, a miskolc-di6ésgy6ri polgart, munkast ugyan mi-
ként sziikséges beavatni a 17. szdzadi francia polgar és szinhaz valsagos
allapotaba? Korismeret nélkiil. Mert ugyan Moliere, XIV. Lajos korarél egy Fol-
desben érettségizett hivatalnok vagy egy szakmunkasképzot végzett onté ma-
vel6dési igényében bérleltet is valtva a DIMAVAG kulturfelel6sénél, ugyan mi-
lyen erkolcsi-szellemi megvilagosit6 ereji gondolattal szolgal egy 17. szdzadi
reverendas francia szélhamos csaladront6 hadmitvelete? Mert az irodaloméran
csak annyit tanulhatott s tanultunk, tanitottak évtizedeken at, miszerint a Tar-
tuffe az antiklerikalis irodalom mestermtive. Egykor Major is igy ideologizalta
a darab idészertiségét. Am az egyhaz végzetesen legyG6zetett, harci kedvét Ma-
jor mar nem hevithette a kommunista mtivész 45 utani elvakultsagaval. Tapin-
tatos, ateista, mar hallgat az ostoros egyhazfirdl. S itt még egy kérdés: a szerzo6-
hoz hiven bemutatni, mondja a rendez8. De melyik valtozatot tekinti ,hivnek”.
Mert, ahogy Illyést is idéztiik, Ljubimov is jatszotta, Moliere-t a kozéleti boly-
dulas Gjrairdsra hajszolta. Major errdl hallgat. Megszakitottuk, s most tovabb
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kisérjiik Major valaszat: , A jozan ész nevében vet fénycsévat Moliere koranak
tarsadalmaéra és a felbomlo6 csaladra.” Rendezé ar mar-maér a ,,Bastille ostromat”
és a felvilagosodas fényeit latja derengeni az Orgon Haz sotétjében, de a jelen
ideji kérdésre konokan multismereti programmal valaszol. Folytatva Majort:
A maga kordban, kérnyezetének minden megnyilvanulasara figyels, meghok-
kent6 és leleplez6 szerz6 volt, és szerintem darabjat akkor tessziik aktuélissa,
maivd, ha nem kiils6 eszkozokkel probaljuk azt modernizalni, hanem még pon-
tosabban megismerjiik a keletkezés korat, a kor tadrsadalmi mozgasat, és felis-
merjiik, miként allitotta szembe a jozan észt a szerz6 kordnak ellentmondasai-
val. Ez hatdrozza meg a miskolci el6adés koncepcijat is.” Am a szerz6 koranak
ellentmondésairél Majornak szava sincs.

A Jelenrdl pedig végképp hallgatott.

Helyette a multat erésiti: ,Még komolyabban vessziik Moliére-t, ha nemcsak
a versek szép monddséra tigyeliink, hanem a szerz¢ szenvedélyességére is.”
Ismert fordulataival zérja valaszat: ,meggy6z6désem, minél komolyabban jatsz-
szuk, annal tobbet lehet rajta nevetni. Az utébbi évek Moliere-el6adésaibdl or-
szagszerte a komolysag hianyzott: szerintem ezért nem volt sikertik.” Mania-
kusan, de tévesen mantrazza a nevetés rezgésszamanak hatasfokat, noha tény:
egy farce, vagy egy fel-, elszabadult komédiazas felszinesen, harsdnyabban hivja
el6 a tapsot és a kacagast, mint egy tragikomikus jaték, mely mélyebbrdl fakad,
és keservesebb. Mert meginditja a lelkeket, mig a ripacséridig hajtott rohejinger
jo esetben a gyomorizmot farasztja.

(S itt eqy fontos tétel: nem egynemii a nevetés, a kivalto okok mindségi kiilonbozd-
ségbdl is gerjednek, és gerjesztenek, s erre Bergson esszéje is figyelmeztet: ,, Nevetiink
Alceste-n [Embergyilol6|. Erre azt lehet felelni, hogy nem Alceste becstiletessége ko-
mikus, hanem becstiletességének sajitos formdja, vagyis az a suta mod, ahogyan be-
cstiletes. Elismerem, mégis tagadhatatlan, hogy Alceste sutasdiga, amelyen nevetiink,
becstiletességét teszi nevetségessé, és ez itt a lényeg. Vonjuk le tehat azt a kdvetkeztetést,
hogy a komikum nem mindig a szo erkélcsi értelmében vett hibanak a jele, s ha hibat,
mégpedig apro hibdt akarunk benne latni, meg kellene mondani, milyen hatdrozott vonds
kiilonbozteti itt meg az aprot a silyostol” [A nevetésrdl].)

Major minéségi distancirozasa téves. Amint, korabban igazoltuk: a huszéves
multban a ,Moliére-el6adasok” tigyében hibasan, el6itéletesen és késziiletlentil
véleményezett. Altalanositva: kicsinyit mas produkciokat, hogy a magéét na-
gyitva érveljen, mint aki a kivételes rendez6i irdny letéteményese. Allitdsaban
kritika is lappangana? Erintettként a Zsambéki Gabor rendezte Urhatndm polgdrt
is a lefokozott, boho el6adasnak tudja? Mert Dorante grof szerepére hetente
tobbszor Miskolcrol Pestre utazott. Minthogy a ,j6zan ész nevében” Major el6-
adasaval a jelen fénycsévajardl konokul hallgat. Valamiképp azért okolnunk
ill6, hogy miért lankad harci kedve. Nem az els¢ alkalom, de miskolci Tartuffe
késziilédése folyaman kiilonosen feltling, milyen moédszeresen nem beszél
a darab és az el6adas id6szertiségérsl. Mondhatnank: 6vatos politikus, emlitet-
ttik, marcius végén az MSZMP XII. kongresszusara, mint a ,,munkdsmozgalom
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veterdnja”, hivatalos, ezért tartozkodott volna? Hogy , id¢szertisité” gondolatai-
val mégse vétsen és bonyolitsa, terhelje az er6sen lottyad6 kozponti, elvtarsi
kozhangulatot.

NYILT, pezsgé és j6 hangulatt munkakedvet élt meg, aki bekukkantott vagy
tartésan bejart a Tartuffe probaira. Régi és Gj miskolciak elegyes, am kvalitdsos
kis tarsasdga naprol napra szervezddik, tisztul egyet akaré kis kozosséggé:
Blasko Péter (Tartuffe), Dégi Istvan (Orgon), Timér Eva (Elmira), Péva Ibolya
(Dorine), Mathé Eva (Pernelle), Kulcsar Imre (Cleante), Szerencsi Eva (Mariane),
Kortvélyessy Zsolt (Damis), Csap6 Janos (Lojalis tr). Szinhéziak, Gjsagirok, ér-
telmiségi érdekl6dék Major szabad-szeminariumanak is tekintették elemzé-
megvilagosito, szovegtisztazo instrukcidit. S mint a miskolci Tartuffe okan for-
gatott Major-portréban, a vilaghalon is lathato, a Mester tiltében elérehajol,
szuggesztiv figyelemmel koveti szinészei mondatait, gesztusait, s pillanaton-
ként munkatérsanak stg valami feljegyezni valét. Am a kovetkez6 percben mar
nem birja tovabb: robban a székrdl, s vagtat a szinészhez, hogy mondja, tisztazza
a pillanat s a szerep-jellem-kapcsolatok értelmét, mélységét. Semmi hangos
mitsor! Tragar hisztéridk mentes alkot6 egytitemt gondolkodasra kapatas lég-
kore. (Vajon Major némely tanitvanyat miért nem szoktatta le a kocsistempoérol,
hogy istenkedés és basszazas nélkiil vezessék a szinészt és a probat?!) Merthogy
jobb kozérzettel htiznak a lovak, ha 6nuralom és bolcsesség, mint lelki-szellemi
abrak, biztat és hajt haladasra. Major szinész volta tudta: az esti el6adésra is
sziikséges a szinész idegrendszere. (Tanitvinyai mindannyian csak rendezdk, igaz-
gatok, miivészeti vezetdk stb., helyzetiik pdrtos — magos és tekintélyes, a szinészi mester-
ség és idegrendszer hijdval, innen is a parttalan modor. Igy tehették.) Az ajtéjarasok,
Székely Laszl6 elgondoldsaban a majdani elemzések szerint, a cirkusz porond-
bejaratait stilizaltak; ki-becsukdskor ministrans-csengécske csendiil, talan ez
majd szakralis és egyben tavolito-eszméltetd hang a jaték kegyes-éles légkorében.

Nem emlitettiik; a prébdkon a rendezé Major hirtelen odaszaladéasai szinész-
szé és szereppé véltozasanak virtuozitdsat is villantjdk; mert Major jatssza is,
amit kér! Hogy az orgoni 6nhittség, a dorine-i életerd, a tartuffe-i nyéjassag. ..
miként szivarog fel a szoveg mélyébdl; mutatva-igazolva, hogy az emberi lelkek
bugyraibél el6hivandé gesztusok és gondolatok miként tisztulnak cselekvé ér-
telemmaé! Blasko Pétert zavartak Major szuggesztiv jatékmutatvanyai, mert nem
a Mesterét ohajtotta masolni, hanem a maga Tartuffe-jét vajadta a probdkon
éppugy, mint az utcan haladva, a kozértben vésarolva. Mestere nem erészakos-
kodott, azt mondta: ,J6-j6, majd otthon gondolkodjon, s tisztdzza magaban!”
Igy tortént, mondja Blaské - de mi tortént?

(MI TORTENHETETT a szinészihletd tégelyében? Blasko Péter titka. Az alkotds
rejtélyes folyamat, amit feltarni tegnapi és mai lélekbiivdrok hidba meriilnek ald, hiteles
és értékes leletekkel alig-alig szolgdlnak. Jouvet néhany gondolatit felidézve, talin Blas-
ko Péter proban kiviili viaskoddsdhoz is kozelithetiink. A Témoignages sur le théatre
[1952] cimii munkdjinak néhdny fragmentuma a Szinészek, szerepek cimii gyiijte-
ményben olvashato: ,Ha Tartuffe hasonlit valakihez, senkihez nem hasonlit kiiléndsen,
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hanem az egész vilaghoz dltalaban.” Major vélhetéen nem mondta, de gesztusaival ih-
letd impulzusokat adott Blaskonak — proba utdni és tili dllapotra készitve. Hogy az Egész
Vildagbdl kipdrolja a maga Tartuffe-jét. Jouvet is rogziti. ,, Szorongds, béke, csénd, felbom-
lds, magdnossdg — mibdl dll hit dssze a dramai érzés? A dramai érzés féktelen vigtatdsa.
Fantazmagoria, de sohasem lidércnyomds.” De mégse az egykori Tartuffe csiiszo-mdszo,
mdr-mdr torz-lénnyé vaditott politikus karikatirajat adni, mint Major ‘43-ban, amikor
Imrédyt, rémparodidjat jatszotta! A szinész érzékenységének viltozatos jeleit, tereit tirja
fel Jouvet tanulmdinya, melynek egyike titkos-taldnyos kérdése: kotddés az el6dokhoz?!
Blasko menekiilt Major megoldasaitol, de ugyanakkor biivilte és égette is gondolkoddsat-
emlékezetét. Jouvet: , A szinész valami kiilonds lélekvandorlds folytin sajat akarata elle-
nére is megérzi annak a szinésznek a befolydsat, aki a szerepet deldtte jatszotta. Barmilyen
az 1ij szinész temperamentuma, a szerep elso alkotojanak hanglejtése, gesztusa, testtar-
tasa azonnal ranyomja bélyegét az 6 alakitdsdra is. Olyan dolog ez, amit csak a teremtés,
a sziiletés, az ajandékozds csoddjdval lehet megmagyardzni.” Jouvet ey mdsik tanulmadi-
nydban is fejtegeti a titok stdcioit: ,,...a tudatlansdg nélkiilozhetetlen, ha dt akar vdltozni,
fel akar szabadulni, ha azt szeretné, hogy egyebiitt érzékennyé vilhasson, s eljusson
a megérzésig. Az ontudatlansdg a jatékhoz és az alkotdshoz nélkiilozhetetlen dllapot.
Létfontossagui 1épés a megérzéshez, a felfedezéshez vezetd titon” [A testét vesztett szi-
nész|]. Major megmutatta — Blasko magaévad avatta, jelenléti sugdrzdssal - jouvet-i ald-
szdlldssal: , A szinmiivész immdr nem dnmaga ura, a szellem eszkozévé vilik, latnokka,
alvajdrévd lesz, akit sajit objektivdcidi tartanak fogva. Erzékei kiélez6dnek, egyfajta meg-
érzés, egy 1ij érzék iit benne tanydt, mely a kisértetek, a réviil6k, a koltk és a misztikusok
sajdtja. Altala tér vissza s hatol be a teremtd dtjarhatatlan birodalmdba” [A testét vesz-
tett szinész].)

ORGONI URALOM? Papp Lajos, a miskolci Napjaink kritikusa igy latta az
el6adast: a majori gondolat centrumdaban ,Orgon all; az ¢ korlatoltsaga és bi-
gottsdga minden baj forrasa. Az orgoni korlatoltsag és szellemi vaksag szaba-
ditotta és szabaditja rd az emberi életre, az egészséges és természetes viszonyokra
a mindenkori Tartuffe-6ket... Bizarr és félelmetes tanc 6rvénylik, mozog hol
lasstibb, hol gyorsabb korokben a szinpadon Orgon alakja kortil. [...] Dégi Istvan
a kicsinyesség, a szellemi korlatoltsag és a rogeszmés hiszékenyég félelmetes
karikaturajat jatszotta el Orgon szerepében. Alakitasa épp ezzel az elrajzoltsag-
gal lenytigoz6en hiteles rajza a paranoid személyiségnek. Alakitdsanak egyen-
salya akkor billen meg kissé, amikor a bédulatbdl feleszmél6, az igazsagra ra-
ébred6 Orgont kellene ugyanolyan erével, hitetén megjelenitenie, mint el6bb
a megszallottat. Blasko Péter Tartuffe-je nem »isten szolgajaként« jelenik meg,
6 a jo, de gyamoltalan, segitségre és szeretetre szoruld, derék ember, olyan,
akinek a latvanya mindig lelkiismeretfurdaladssal vegyes egytittérzést kelt a si-
keresekben, a gazdagokban. Légynek sem vété »balfacanként« lopja magat
elébb Orgon szivébe, aztan agyaba. S kozben az artatlansag és szelidség Szent-
ferenc-i dlcdja mogott fortyog benne az irigység, az art6 rosszindulat. Ezért oly
félelmetes, bar talan nem pontosan intonalt »megmutatkozasa«, nyers, erésza-
kos kitorése a befejezésben. Kar, hogy maszkja és jelmeze talontal tiszteli az
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»elédoket«, elsésorban Majort” (Nk, 1980/7). Palyi Andrés szerint Major nem
koveti Planchon gondolatat, miszerint Orgon ,, maga teremti meg maganak Tar-
tuffe-ot”, de azért hasonlatos abban, hogy Orgont felntveszti dlszent vendégé-
hez. Am Major nem lélektani néz6pontbél alakitja az Orgon-héaz torténetét,
hanem ,egyszerre mutatva meg Moliére alakjainak kiils6 és »bels6 arcét«...
Majort az Orgon-Tartuffe-kapcsolat bels¢ szerkezete érdekli legjobban, ez az
a modell, melyet az el6adas aprolékos kidolgozasaval megrajzol: a bigottsag és
az alnoksag egymast kitermel6 és tjratermel6 kolcsonhatasa és osszeftiggése.
S ez az olvasat magaban rejti a nagy moliere-i komédidzas lehet6ségét is, amit
Major mesterien bont ki: szinészi 6konémia és spontaneitds szervesen kiegészi-
tik egymast e sodr6 ritmust produkciéban” (Szi, 1980/6). Tapintatosan azt is
mondja Palyi: a bigottsdg nem vallasos tdrsadalomban is életre tdmadhat. Igy
bizony; Major, aki az illegalitastol az elvakult, a feltétlen htiségig a kommunis-
tasdg valtozatos staciot élte, jatszotta(?), eszes éleslatoként latta, latja partja
miikodését, s mar tavolodoban a hétkoznapi torténésektdl, de aggddo hithtiség-
gel Tartuffe-jét metaforikus tizenetként is rendezte volna? Vajon, eljutott-e
eddig a jelen idejti 5nismereti mélységig? Es a drama mai érvényességérsl éppen
ezért hallgatott konokan nyilatkozatdban? Aligha, Major parthtiségében ren-
dithetetlen.

PALYT ANDRAS dicséri Dégit: ,hamisithatatlan kispolgar [...] szellemesen
és konnyedén [...] az egész estét birja invenciéval és sziporkazo ctletességgel,
noha néhany ttlcsavart jatékot, eltalzott hangstlyt nem artott volna lefaragni
Orgonjarol.” Timar FEva-Elmira: ,egyszerre finom, mar-mar presziéz- és kozon-
séges”. Blasko Péter: ,sok tekintetben felidézi Major egykori jatékat, mégis au-
tentikusan Blaskéé a figura, nem is annyira az 4télés, mint inkdbb a megmuta-
tds és a megélés ama kettSssége altal, ami az el6adas {6 erénye. Ez a Tartuffe
egyetlen pillanatra se téveszt meg cukros-mézes hizelgésével, végig nyilvan-
val6 kétszintisége, &m annal mélyebben megmutatja a torvényt, mely a »jdmbor«
Orgont karmai kozé hajtja. Blaské Tartuffe-je els6sorban a jatszma fratlan sza-
balyainak betartasara tigyel: jozanul tudja, hogy amig Orgonnal nem jut széhoz
ajozan ész, addig neki nyert tigye van.” Fabian Laszl6 két szinész kaprazataban
dicsérte Major rendezését: , Blaskoé és Dégi komédidzdasa, amely komédidzastol
bizony olykor megijediink és elkomorodunk. Két 6rdogi figura, s talan nem
tévedés, ha kimondom: lehet, hogy Moliere sziilte 6ket, de a nevelésben min-
denképpen Major Tamasé volt a vezetd szerep” (FSzM, 1980/18). Mészaros Ta-
mas: ,Dégi bohécot csindl Orgonbdl [...] hazi pojaca”, ,paprikajancsi” (MH, 1980.
IV. 27). Major el6adasa ,kacérkodik a cirkuszszinhazzal”, Blaskoé ,tobbdimen-
zi6s” alakitasdnak esélyével nem élt eléggé. ,Blasko vallalt tisztelgés a szinész
Major el6tt: ugyanazok a kurta kabatujjbdl kicstings, hosszt, moho kezek,
ugyanaz a vallba ejtett fej, ugyanaz a gornyedt tartds, mint a Mester, a Tanér tar
Tartuffe-fényképein. S mégsem utdnzat ez az alakités: a persziflazs jegyivel is
izgalmasan egyéni. Taszito és vonzo furcsa egységét képes megteremteni Blasko,
néha mér-mar III. Richard-i értelemben. Pokszer araszolasaibdl, sunyi tekintetébol

HITEL



szempillantas alatt valt majdnem val6di szenvedélyt araszto férfiva, romantikus
csabit6éva, olyanna, akirdl egyszer csak elképzeljiik, nagy hatast tehet Elmirara.”

~Major Tartuffe-folfogasa azzal lep meg, hogy nincs benne semmi megleps”
- irja Koltai Tamas (Ng, 1980. IV. 25.). Két jelenet az el6adédsbdl, ahogy Koltai
latta. Tartuffe igy kezdi: , Belép Blasko Péter, vasalatlan sztk, fekete 6ltonyben,
karja-bokaja kilog beldle, kezeit csapokként dobélja, magasszart cipds labait
derékszogben eltakarja egymastol, oriasi rovarként nyomul elére »pofakat« vag,
térdre veti magét, pillanatonként leleplezi Tartuffe-6t - mintha Majort latnank
egykori hires szerepében. [...] Blaské nem utdnozza Majort, nem rekonstrualja,
hanem a maga szuverén egyéniségével megéli Major Tartuffe-jét s persze a mait,
aki kiilonbozik attél a »bizonyos« régitél. Igaz hasonlit is rd. de nem azonos vele.
Egyrészt megszabadult a hitbuzgosag alpietista vondasaitdl, mint a legkevésbé
aktuédlis motivumtol - csak minden ajtonyitdskor megszo6lalé ministranscsengd
utal ra groteszken - masrészt a figura onleleplez6 harsanysaga finoman ironi-
kus idéz6jelek kozé keriil.” Es Major Tartuffe-zaradéka: ,sziirke arnyakat vet
»munkavildgitasban«, ami a hajnal kijézanit6 fénye is lehet, érkezik az altiszt-
szer( Lojalis ar (Csap6 Janos) és a deli Rendérhadnagy (Matus Gyorgy). A fol-
mentd itéletre Gjra teljes fénybe borul a szinpad, diadalmas zene csendiil, min-
denki vigyazzban hallgatja a kirdly dics6ségét zeng6 szozatot. A szereplék
meghajolnak, vége az alattvalok rancba szedése cimti cirkusznak, teljes a happy
end hagyomanyos irénidja. Ez épp az érdekes: a folfogés egészében egyike Ma-
jor legtisztabb, legkiegyenstlyozottabb, legjobb rendezéseinek.”

Avitt volna a , hitbuzgoésag alpietista” vonas? Marx és Lenin jegyében diktalt
és sorvasztott vilagunkban?

Es: ,Rancba szedési cirkusz”’? - mint szalonbeli rendteremtés aktusaként
elintézhet6 volna, ami akkor tortént veliink?

Nem tul konnyed feloldozas itt, Nyugat keleti végein?

Harag Gyorgy 1978-ban szabadkai el6adasédban igy zaradékolta Moliére ja-
tékat: a foldon kucorgé orgonhaziakhoz betoppan a Rendérféhadnagy és kozli
a Tartuffe folotti itéletet, s azonmod kitessékelte a csalad tagjait, akiket a bejara-
tot 6rz6 fekete kopenyes alakok eltavolitanak. Néma csondben bonyolédik az
akcié. Kitirtl a szinpad: csak a Férendér és Tartuffe all szemben egymaéssal;
cinkosan-vigyorosan dsszekacsintanak. Cimborak. Beavatottak a Rontdsban.
Az Orgon-akci6 bevégz6dott. A blinbanda fenyeget&en €él, a kiralyi hatalom sa-
tani kore uralja a vilagot.

A tobbi néma csend - a szinpad sotétbe borul. Katartikus vég. Gerold Laszlo
Jouvet képével jellemezte Harag vizidjat: ,teremt6 kitaldlas”.

JOZSEF ATTILA. (Sziiletésének 75. évforduldja 1980-ban emlékév-formadt hivott
életre orszigos méretben. Major persze folyamatosan hirdette a kéltd orékvaldsagit,
ahogy Keres Emil ldtta koszontd cikkében: ,,E néha clown ruhdt 6lt6 Tandr Ur podiumi
szereplései mogott van rohogéssel is szinezett pokol és groteszk menny is, de ami taldn
lényegesebb: a lehetd legpontosabb informidcio rejlik kiilonbozé mennyekrdl és poklokrol”
- irta a Medvetanc eldaddsdra utalva [Ng, 1979. X1. 4.]. Mdrcius elején, egy Tartuffe-
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proba utini délutinon Jozsef Attildrol szervezett TIT-es taldlkozot A Dunédnal cimii
verssel inditotta. Majd emlékeit idézte fel, a kiltd kitetének kudarcos drusitdsit, vers-
monddsdnak szuggesztivitdsit, gondolati mélységét, jatékossagit, képalkoto fantdzidjat.
Versmondoként az Eszmélet, A varos peremén, Mama, Kései siraté kdvetkezett,
s mdsfél ords eqyiittlét tapsait kdszonve raaddaskeén, taldn el6szor ey Flordhoz irt szerel-
mes verset mondott. Nyilatkozott is; Jozsef Attila témdi , szornyiiségek” — mondta tiilzo
dltalanositdssal [M1, 1980/13]. A szérnyiiségek: ,, Amiktdl nem lehet aludni, szabadulni.
A gyerekkora, a falopds torténete, az édesanya. .. Erthetd, hogy milyen kevesen értették
meg kortdrsai koziil. Megértem, hogy Babits Mihdlynak ez kiesett a kezébdl, amikor
megldtta.” Major téved, és henyén is beszéli el a valotlant is. Jozsef Attila eqy pamfletben
és az Egy koltére cimii versével megsértette Babitsot. 1933 elején Jozsef Attila két le-
vélben is bocsanatot mondott Babitsnak, s a Magad emészt6 kezdetil verstoredékében
is sajndlatat fogalmazta poézissé. S ebben a versben is el6tiinik a kép, amely az Eszmé-
letbdl ismerds: ,, Akdr eqy halom hasitott fa, / hever egymdson a vildg.”

Idézett vallomdsiban dnkritikus hangot is pendit Major: , Szeretném hangstilyozni,
méltatlan volt, hogy csak a politikai verseit mondtuk. Ennek a kivetkezménye, hogy egyek
demagog modon szavaljik a verseit. Igét hirdetnek, ami teljesen ellentmond egész kolté-
szetének.” Igen, a kongresszusokon és mindenféle politikai rendezvényen féképpen Ma-
jor, és néhany versmondo a mozgalmi Jozsef Attildval hirdette az igét, amely egyre inkdbb
megkopott. Az dltaldnos és kozépiskoldkban is a mozgalmi Jozsef Attila volt a modi,
s majd vildgosodni kezdtiink; Mensdros A XX. szdzad estjében az istenkeresd Jozsef
Attildt nyitotta meg eldttiink [Ha golyéznak a gyerekek...]; Berek Kati és a Huszondto-
dik szinhdz tagjai, az EQyetemi Szinpad ifju versmondoi a koltd életmiivének mds-mads
rétegeirdl vilagositottak fel a podiumon, tévében, igy a koltd Osszeroppandsdinak lelki-
eszmei-politikai dimenzioit is. Major és hivei politikai sligerré ziillesztették A varos
peremént és hasonld proletdr verseket. Es ondmitdsként visszhangzott, mert hazugsdag-
ként éltiik, miszerint ,, Dundnak, Oltnak eqy a hangja” (Ady), mdr Hofi Géza cinikuskodott
vele késd esténként a Maddch Kamardban (Hofélia). Es Jozsef Attila igéje? Miszerint:
,békévé oldja az emlékezés”? De hisz nem is emlékezhettiink Trianonra s a késébbi
megannyi torténelmi rettenet-biinre és nem biinre és vereségre, a Guligra és "56-ra sem.
Naponta érkeztek a suttogo hirek Erdélybél, Felvidékrol, a szdgesdrot mdgeé interndlt
volt Magyarorszig-beli nemzettestvéreinkrdl, Karpdtaljara pedig évtizedeken a néma-
sdg olomburka neheziilt. A tévé és a Kossuth Radio szot se szolhatott. Majori hiiség-
rendezéseirdl koriitjairol, kolozsvdri tarsulatrdl, soha sehol nem nyilatkozott a hazai
nyilvinossagnak. Mintha valami magan hakni utakra jart volna; 6 vélhetden annak te-
kintette, noha a céhbeliség okdn is illett volna targyszerii mondatokban beszdamolni, ahogy
a nyolcvanas években a folyodiratok és a lapok mdr viltozatos anyagokban tuddsitot-
tak a romdniai magyar szinhdzi életrdl. Parizsbdl folyamatosan értekezett Kolozsvdrrdl
nem. Harag Gyorgy eldaddsait meg se nézte. Nagyvdradon sem dlt meg Szabo Jozsef
sikeres rendezéseinek hirére.

Vis Major... — a versmondo hitelét mérve. EQyenesen szolva Major Jozsef Attila-
eléaddsdban koltdi-technika megoldasokat hangsiilyozott, de gondolatisigiban a muilt
harcos ébresztésének ihletében dllt és tanitott a podiumon, de a jelen dramdja helyett
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a régi mozgalmadr stdtusat stilizdlta. Keserves miiltjelentések, Major jelenében nosztal-
gikus hangoltsiggal is. Mert réviilt a muiltra, miiltjdra, de 6 a hatalom elvtdrsi birtoko-
saként, pords szdjdval hallgatott. Mert nem a mindenséggel, hanem az up to date kom-
munista elvekhez igazodva mérte magat.

A miiltat be kell vallani?!” Hdt, Major nem vallotta be még szinhizi kozelmuiltjit
sem.

Vis Major.

Ugyan mit tudtunk a harmincas évekrdl? A moszkvai valo: a szovjet enciklopédia
fasisztizta a koltét még a hatvanas-hetvenes évek kiaddsaiban is. Ha Latinovits és mdsok
siratot is mondtak verseivel, mint Major ellenezte, abban a kéltd becsapottsiga, a pdrt-
Qyaldzat és az '56-os fijdalom, tovibba megoldhatatlan jeleniink keservese is dtiitott.
Azaz végzetesen hamis Major figyelmeztetése, miszerint: , Jozsef Attilanak nem a beteg-
ségét kéne feszegetni” [OV, 1980/6]. Latinovits és mds ifjak nem azt , feszegették”, hanem
sistergd Iddszeriiségét. Uj korban, a ,szocializmusban” idészeriisitett hangsiilyokkal
mondtdk, ahogyan Major és felebardtai a Vigadoban és a Magdolna utciban egykor,
a negyvenes évek elsd felében Petdfit, Adyt, Jozsef Attildt. Amit diadalos cselekedetként
hirdetett eqy életen dt, azt dregségére a Jelen visszdjdra forditotta.

Vis Major.

Major igaziban az 1ij, az otvenhat utani nemzedéket mdr nem értette. A Kimit tud?
zsiiritagjaként hallja és sokallja a kézépiskolds didkok kései siratoit? Amikor példaul
Fonyd Istvin Debrecenben Jozsef Attila estjén elmondta a Vilagositsd f6l cimii verset
[, Es vigasztald meg, ha vigasz / a gyermeknek, hogy igy igaz. / Taldn diinnydgj ey ij
mesét, / fasiszta kommunizmusét -"], akkor nyilt meg eléttem az drama, amit Jozsef
Attila latomdsos bizonyossdggal jajkidltott, és szdrszoi martiriumdval 6 mdr azt a cs6dot
is profétalta, amiben 1945 utdn kollektiven szenvedtiink és dagonydztunk. Hogy Major
tarsadalmi filhalldsa mily mértékben hamisan rezondlt, az idézett vallomdsdnak folyta-
tdsa igazolja: a koltonek , A tdarsadalmat leleplezd ereje éppen abban rejlik, hogy a leg-
jatékosabban mondjam el: »Szovdlany cukros ételrdl / dlmodik, nem tud kartellek-
16l. / S ha szombaton nyomjdk / a pénzt s a biintetést levonjik: / kuncog a krajcar: eny-
nyiért / dolgoztil, nem épp semmiért.« Eltekintve attdl, hogy kubai asszonyok egyre
tobben dolgoztak a magyar fono és szovd gydrakban, s 6k legfennebb cukornddas ételrdl
almodhattak, komolyra forditva: Major valosagértelmezése, poétikai gondolkoddsa és
podiumi hivatdsa id6zavarba keriilt. Kelet-Kozép-Europa és nemzeti hogylétiink kérdései
békétlenné visszhangosodtak. Oseink harcit tijra kellett kezdeni, folytatni pontosabban.
Major Jozsef Attila-estjével jarta az orszagot, a hazai lapok mdr nem iinnepelték, tiszte-
lettel tuddsitottak. Am ,tiszteletbeli tagként” 1980 decemberében utoljdra utazott Ko-
lozsvirra. Nagyon f&j cimmel hirdették Jozsef Attila-estjét, amibe belekomponiltik
Bisztray Maria szereplését is. Kantor Lajos tisztelettel s finoman penditette Major po-
diumi szereplésének irdlyit: , A versértelmezés tandraként” szerepelt a sétatéri szinpadon.

Szokott gondolataival szolgdlt a Kolozsvdron is: beszélt a kiltd jatékossagardl, humo-
rardl, ironidjdrol, ,,azzal a megszoritissal, hogy az el6ado a pedagogus-esztéta gyakorla-
taval, a példak logikai erejével igyekezett meggydzni a hallgatosagat felfedezéseinek iga-
zdrol, és nem is probalta dlcazni didaktikai céljat. Pedig ha mindezt versmonddsban

2024. méajus

95



96

érvényesiti, jobban megqydzitt volna Jozsef Attila-olvasatinak egyediil érvényes voltd-
16l, a »csak igy szabad« realitdsdrol.” Ahogy darabértelmezésben nincs kizdrolagossig,
ugy versmonddsban sem. Major pedig Miskolcon, a magyar Ifjiisagban és Kolozsvdrott
is a maga értelmezését kizdarolagosként profétilta. S mint Kantor szeliden hidnyolta Ma-
jor igazoldsat versmonddsiban. Jatékossag? Kantor véleménye: ,, Koltd bizonyira nem
lehet meg jatékossdag nélkiil. Mert barmennyire is vérre menjen, az onkifejezésnek ez
a formdja nyilvan jaték [mondjuk a fegyveres harchoz képest|; nem nehéz tehdt Jozsef
Attila lirdjabol »tani-tani«-szertl példakat felmutatni [Szuletésnapomra]. Ironia ez
a javdbdl. Es tdrsithat6 a példihoz még jonéhdany. Kérdés azonban, hogy elsédleges meg-
hatdrozdja-e az emlitett verseknek — vagy épp Jozsef Attila egész koltészetének — a Major
kiemelte felfedezés... Vajon nem hangsiilyosabb-e az egységes miiként €10 szerkezetben
az »En nem fogom be pords szamat« kijelentése, illetve »édes Hazdm, fogadj szivedbe«,
s az »add meg boldogabb énekem« fajdalomtdl dtjart kérése?” Kérdez Kantor, valdjaban
tapintatosan kritizdl, mert 6rome gyongiti szigorit. Szellemi légszomjas iddben, , sorom-
pOs szizadunk” (Siité Andris képe) kivételes hirhozoja, Major Tamds Budapestrdl érke-
zett. Személyességével felidézte a koltot, s hidnyt potolt a romdniai magyar irodalmi-
oktatdsban; versolvasdsra, versmonddsra tanitott. Kdntor tapintatos volt a szinhdz
direktordval is: [,,...illusztracioként? ellenpontként Bisztrai Mdria is fellépett, eqy mds-
fajta versmondds képuviseletében.] Az est pdrosa két estére atrandul Marosvdsdrhelyre
[1980. XII. 5-6.]. Az elGaddsrol méltatis nem olvashatd a helybeli Vords Zaszloban,
de a lap Majorral interjuit kozolt. A harmincas évek szinhdzi eseményeitdl Jozsef Attildn
dt a Jend-Lujzdig hulldmzottak vdlaszai, melybdl nehéz megallapitani, miben legenddzott
Major, s mit jegyzetelt hibdsan a riporter. Az orszdgos magyar napilap, az El6re minu-
szos hirre se méltatta Major Jozsef Attila-ordit. Abban az idében jarunk, amikor Ruttkai
Eva magdnutakon ldtogatta kolt6-iré szinhdzi bardtait, s az drtdndi dtkeldén a romdn
vdmos elvette Erdély-iitikényvét és a ,, csempész daruként” neki dedikalt kéziratot, Kocsis
Istvin Jdszai-drdamadjit.)

(Folytatjuk)
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