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A kélaspalack sz6hoz jut
—avagy: fogddzok Olah Péter kotetéhez

Radvanszky Anikonak a szakmai segitségért

|. A tér atszelése

Amikor bekapcsoltam a szamitégépemet, hogy a régéta halogatott Oldh Péter-
esszém irdsaba belefogjak, még fel sem kelt a nap (remélem, ezt a f6szerkeszt6
is olvassa majd). A munkéba feledkezve észre se vettem, hogy id6kozben ki-
vildgosodott, és hogy a szomszédunk magara hagyott, koril sem keritett telkén
a téglahalmokat benov6 novényzetet egy bakgida rdgcsalja. Csak egy pilla-
natra tekintettem volna ki az ablakon szempihentetés gyanant, de megkoviil-
tem - 6t méterre sem volt a gépzizegés uralta szobamtol. Komoétosan leszakitott
még par levelet, én pedig bamultam, amig a kozeli viztdrozoé felé fordulva el
nem szokellt. Ekkor donthettem tigy, hogy az esszét Michel Serres felidézésével
kell kezdenem.

A francia filoz6fus - 6nkényesen sziikitve e megnevezéssel az 6 tudoményos
identitasat' - dudlis id6fogalma ugyanis jol illusztrélja, hogy mi a valddi kiilonb-
ség egy bakgida és az 6t meredten néz6 ember kozott. Induljunk ki - j6 nyugati
szokasként - az utobbibol. Az emberi élet Serres feltételezése szerint egy cson-
kitott id6fogalom szerint bontakozik ki. Az emberek a mindennapok muloé idejé-
nek a rabjava valnak; dlland6an sietnek valahov4, élettertik telitve van Gj vilag-
targyakkal (pl. az internettel, mtiholdakkal, a digitalis korszak attribtumaival)

BARATH TIBOR (1996) irodalomkritikus, a Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutatocsoport
tagja.

1 Moldvay Tamas el6adédsédban is érinti, hogy az okoldégiai gondolkodéds harom nagy francia
alakja (Serres Guattari és Latour) igencsak szertedgaz6 munkdssagot fejtett ki, és kifejezetten
a transzdiszciplinaritas hivei voltak. Az el6adas a Youtube-on érhet6 el, az ELTE Esztétika
Szabadegyetem cimii sorozataban. Moldvay Tamas: Francia ékogondolkodds (Guattari, Serres,
Latour).
https://www.youtube.com/watch?v=4scdU5q_W2E&ab_channel=Eszt%C3%A9tikalLaoko%
C3%B3n Utoljara megtekintve: 2023. december 3. (Erdekes élettorténeti adalék példaul,
hogy Serres jogfilozoéfiai mtivének megirasa el6tt matematikabol doktoralt, de volt hajoskapi-
tany is.)
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és figyelmiik teljes mértékben az emberi id6beliségre korldtozodik.? Serres ezt
rovid idétavnak nevezi, és 6sszekapcsolja a pusztitdssal - &m mindezen tal
véleményem szerint felveti annak kérdését is, hogy mennyiben roncsolja az
ember életlehet&ségeit, amortizal6 hatassal lehet-e, és nem teremt-e egy olyan
teret, ami csupan betolthet6? Hogyha a vele szembeallitott hosszt id6tavra pil-
lantunk,® amit Serres a természet sajatos id6beliségével azonosit (hangstlyozva
kozmikus, nem emberléptékii mértékét), egyértelmtivé valik annak térszert-
sége: a hipotézis a természetet mint otthont nevezi meg, tigy latja, az emberek-
nek ezt a természeti id6t kellene belakniuk, ami egyként zdloga a tartalmas
életnek és fajunk jovéjének. Ehelyett a kornyezetre sszpontosit, vagyis arra,
amit maga koré teremtett: nagyvarosokra, autéhordékra, felsértett terméfoldekre,
az Eszaki-sarkvidék olajfaréira...* Az emberkdzpontt szemlélet tarthatatlanna
valasat észlelve Serres felhivja a figyelmet arra, hogy elértiik a természet birtok-
lasanak végét, s6t, kettds tanulsagot vonhatunk le. El6szor azt, hogy ez a bir-
toklas illtzié volt csupan, hiaba feledkeziink el a természetrél, vagy sztikitjiik
be az id6 horizontjat sajat kereteink kozé, nincs kibtivas a torvények aldl; ma-
sodszor azt, hogy egyre tisztdbban latszik a viszony &atfordulasa, am amikor
a természet veszi at az uralmat az emberiség sorsa felett, az nem illuzérikus
lesz. A francia gondolkod¢, utalva arra, hogy a tdrsadalmi szerz6dés, a termé-
szetjog és az emberi jogok nyilatkozata helyett (melyekben kozos, hogy a ter-
mészetet meg sem emlitik) egy olyan ttra kell Iépniink, ami az ember és termé-
szet szimbiotikus viszonyahoz vezet minket.

Ha ezt nem tessziik, nemcsak okoz6i, de elszenveddi is lehetiink a hatodik
kihalasi hullamnak Serres gondolatait kovetve - &m én mindig szomord mo-
sollyal olvasom a francia filoz6fus megkap6 naivsagat, ugyanis mar 1990-ben,
a konyv megjelenésekor sem tudtunk azokon a planetdris hatarokon beliil ma-
radni, melyek atlépése kilatastalanna teszi jovonket.® Latour tanulménya a Fold
kaotikus allapotdra iranyitja a figyelmet, egy olyan Foldre, ,amelyet Gjfent
a viszaly, a hanyatlds, a habor, a szennyezés és a romlas pocegodrének te-
kintenek”” Jol lathat6, milyen éles a kiilonbség az okokritikai szemléletben
alig negyedszéazad leforgasa utan: egyezségrol és szimbiotikus viszonyrél mar
sz0 sem lehet, agy ttinik, a természet mar abba a pozicioba kertil, ahol 6 tolti be

2 Michel Serres: A természeti szerzédés. Forditotta: Seregi Tamas. Budapest, 2021, Kijarat Kiado
- LT.E.M. Alapitvany, 39-44, 152-153.

3 Uo.

4 Tim Marshall: A foldrajz fogsdgdban. Tiz térkép, amely mindent elmond arrol, amit tudni érdemes
a globalis politikai folyamatokrdl. Forditotta: Makovecz Benjamin és Zsuppan Andras. Budapest,
2022, Park Kiado, 315.

5 Serres, i. m. 51-53.

6 Bruno Latour: Agencia az antropocén kordban. Forditotta: Keresztes Balazs. Innen ué.: Hibrid
gondolkodds. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 2021, Kijarat Kiad6-I.T.E.M. Alapitvany,
313-314.

7 Latour, i. m. 317.
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a birtokos szerepét. Fontos tanulsagként tobben megfogalmaztdk, hogy a cél
véletlentiil sem az uralmi pozicié visszaszerzése, sokkal inkdbb a természet vissza-
irasa az élet képletébe és egy olyan identitas kialakitdsa, ami teljes mértékben
leszamol a hierarchikus gondolkodds sémaival, és az embert a tobbi létformaval
és er6vel azonos szinttinek tekinti.® Egytittjarna e felfogas azzal is, hogy a termé-
szetvédelmi lépéseket ne erkolcsi utasitdsként és kiils6 parancsok formajaban
erdltessék az emberekre, hanem mintegy dnmagéatol alakuljon ki benniik, for-
rasa a természetben meglelt drom legyen.

A kétségkiviil tetszet6s gondolatot napjainkban igen er6s kritikéaval illetik.
Ugyanazon onhittség, ugyanaz a hierarchikus rang mondatja az emberekkel,
hogy megmenthetik a Foldet (nem 6nmagaért persze, hanem mert a mi 1étezé-
stinkhoz elengedhetetlen), ami évszazadokon &t démonikus eréként volt jelen
a kizsakmanyolas és kisajatitds soran. Akar pusztitoként, akar megvaltoként
lépiink fel, abban a hitben éliink, hogy nagyobb hatalmunk van az események
felett, mint barmilyen mas él6lénynek (vagy a természetnek), 4m ezek a szere-
peink hamisak. Az antropocén (az elsé ipari forradalomt6l kezd6do és jelenleg
is tarto geologiai) korszakban az ember szemléletének Gj médja gyokeresedett
meg a bolcseletben, az embert immaron tgy tekintik, mint ami azonos szinten
helyezkedik el a tobbi létez6vel, nem a hierarchia cstcsa, hanem a vilag egészét
atfogo halozat része. Mégis van egyfajta kittintetettsége: Paul Crutzen és kove-
t6i egyenesen geolodgiai er6ként hivatkoznak rd, bar nem épp a dics6ségfalra
ttizhetd, hogy az emberi tevékenység minden karos kovetkezménye ,az 6cea-
nok mélyétdl egészen a légkor legfelss szintjéig athatja az egész foldrendszert,
lehatolva a fold mélyére a kézetekig és tiledékekig”? Az antropocén korszak
kezdete az ember karos jelenlétének kézetrétegekbe ivodott nyoma, a vége,
feltehetSen, a civilizaciééval esik majd egybe. Az antropocén korszak a tudo-
manyos érdeklédésen tul (bar egyre inkabb jelen van mindennapjainkban is)
miivészeti témaként is megjelent, ebb6l az aspektusbol f6ként a sotét okologia (és
részben az ckogotika) esztétikai megkozelitése érdemel emlitést. Az antropocén
alkotasok lényegileg az 6sszeomlés pillanataban sziiletnek, ezért szinte maga-
tol értetédden jelenik meg az elmalastudat letagl6z6 melankolidja, a ,mély eg-
zisztencialis megtortség” ! arnyékaban irédnak, lelnek befogadéra. Am legyiink
6szinték: a depressziv hangulat nem a természet hanyatlasaval és gyaszolasaval
all osszefiiggésben; magunkat siratjuk el benne (pontosabban beldle)."!

8 llyesmit érhetiink tetten Arne Neess irdsaban, Arne Neess: Onmegualdsitds. Avagy a viligban-
benne-I1ét okologiai megkozelitése. Forditotta: Puszta Dora. Liget, 1996. december. (Utoljara meg-
tekintve: 2023. december 4.) https://ligetmuhely.com/liget/onmegvalositas/

9 Horvath Mark: Az antropocén. Az dkologiai valsag és a posztantropocentrikus természetkulturdlis
viszonyok, Budakeszi, 2021, Prae Kiado, 26.

10 Horvath, i. m. 358.

11 V6. Smid Rébert: Az dkokritika dilemmadi. Kortdrs 6koldgidk az irodalom és a technologia diszkurziv
metszéspontjaiban. Budapest, 2023, Szazadvég Kiado, 24-25.

2024. februar

43



44

[I. Exkurzus: attrakcid

Miel6tt a hossztra nyult teoretikai pozicionédlast kovetéen ratérnék Olah Péter
lirai novellaira, sziikségesnek tartok egy - igérem, ezuttal tényleg - rovid ex-
kurzust beiktatni, az 6kokritikai szemlélet mellett ugyanis a poszthumanizmus
égisze alatt sziiletett kifejezések némelyike (azt hiszem tobb, mint amennyit én
most érintek) kifejezetten termékeny interpretaciohoz juttatja a befogadot. Ugy
érzem, ha az ember olvasott Nemes Z. Mario kotetet, latta Kis Roka Csaba fest-
ményeit, ismerésebbnek érzi Olah kotetének poétikajat és a képi vilag olykor
sziirredlisba hajlo 6sszefonédasat. Emlithetnénk még szamos olyan mtivészt,
el6dot, akik ebbe a halozatba (iranyzatba?) besorolhatok lennének, és talalunk
metszéspontot Olah szovegeivel, am példaim kifejezetten olyan magyar alkotok
kozil valogat, kiknek mtiveiben a hibriditas kulcsfogalomnak tekinthet.

A démonia kifejezés jo6l hasznosithato a delfinek nem alszanak cimt kotet ese-
tében, ami , az emberen tallépve élvezi az emberi természet romjait, illetve az
ember sugallatat az ember nélkiili természetben”? Oldh szovegei szintén egy
olyan poziciébél tekintenek az emberre (a f6szerepl6i leginkdbb emberek, és
a kotet egyik legfontosabb probléméja a tarsas kapcsolatok korét érinti), ahol
még vagy mar nincs jelen emberi entitds, karakterei metamorfézison atesett
egyedek, kiknek vilagat a hibriditds hatdrozza meg. A kotetet nyit6 novella,
a Rozmirhiis egy emberi tudattal legalabb részben rendelkezé férjjeloltet mutat
be, akinek fizikai megjelenése az emberével nem egyezik: hossza karmai, fe-
hér metsz6fogai vannak, nyersen eszi a rozmar- és halhtst. A Szomoriian néznek
a pinguinek elbeszélje nem tér ki emberi vondsaira, csupan azért kezeljik hu-
man lényként, mert értelmez6i poziciénkat meghatarozza az a prekoncepcio,
hogy aki elbeszél (sz6hoz jut), csak ember lehet, az a tévhit, hogy a mtivészet
targya az ember - am éppen a poszthuman esztétika kérddjelezi meg beallito-
dasunk érvényességét. A novella pingvintest(i szerepl6je, akinek hianyos ko-
ponyajabol narcisz né, ellentmond minden logikus és emberkézpontt olvasati
lehet6ségnek. Helyesebben: 1j viszonyrendszerek kozé helyezi és eltorzitja az
emberi alakot annak érdekében, hogy a nem emberivel val6é érintkezés és
massd valas soran ,megnyilhasson” a még, illetve mar nem emberi ,idegen-
lehet8ségek” iranyaba.”® Az elefantarcii kedd ennek szellemében szinte &llatkerti
attrakcioként mutatja be az embert: ,[az] allatkert latogat6i bamulnak, de in-
kabb csak sejtem, hogy miért. Tovabb is dorzs6lom a labast, de nem akarnak
lejonni rola a szennyezédések. Egyre tobben gytilnek az tiveghez, feszélyez,
hogy ennyien néznek.”*

12 Nemes Z. Mari6: Csendélet a teremtés hatodik napjan. Innen ué.: A preparicio jegyében. Budapest,
2014, JAK +Prae.hu, 90.

13 Nemes, i. m. 92.

14 Olah Péter: Az elefintarcii kedd. Innen ué.: a delfinek nem alszanak. Budapest, 2023, Fiatal Irok
Szovetsége, 36.
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A biohorror esztétikdjanak ,alapvet jellegzetessége a testiségre vonatkozo
tapasztalatok és ismeretek deracionalizaldsa”,” vagyis az emberi anatomianak
ellentmondé abrazolasmoéd, az emberi és nem emberi szférdk 6sszeolvadésa -
nem véletlen, hogy a szovegek fékuszdba a metamorfézis eseménye keriil,
ahogy a Rdksaldtiban is: ,[m]egtantorodik a tocsan titkroz6dé arcatol. Voros
a feje, atlatszik a gumicukor. Latja a fekete ereket, amik behal6zzak a szemét és
a szdjat. A kabelektsl hanyingere van. A szarazfoldtsl kopog a fiile, de nem akar
tovdbbrohanni, pedig mar nagyon dorzsolédnek a bels6 szervei.”'® Az ember
korporalis hatdraival valé leszdmolas az emberi mivolt alapjaira ugyanagy ra-
kérdez, mint a tobbi létezével alkotott hdlézatban betoltott szerepére. Mig
a poszthuman és dezantropocén tekintetnek megfeleléen decentralizalja az
embert, addig, paradox médon, a legtobb novelldban mégis erds jelenléttel latja
el 6ket; koszonhet6 ez talan annak, hogy szovegeinek nagy részében a tudat-
folyam domindl. Ismétlem: ez a képzet az olvaséban azért alakulhat ki, mert
novellarol novelldra tGjra le kell bontania az emberkdzpontt olvasasi médot,
ami mintegy alapviszonyként tételez&dik fel. Olah Péter kotetében egyszer sem
hatdrozza meg emberként szerepléit, karaktereinek neviik sincsen: az anyam,
apam, feleségem kifejezések ugyanolyan semlegesek, mint az elefant, a delfin
vagy a poloska. Ha kiilonbség volna, a j6l megszokott hierarchia alakulna ki,
és némak maradnanak a maskor szot sem érdeml6 nem emberek. Olah kony-
vében mindenki elbeszél6vé léphet el6 - még a kolaspalackok is.

1. A tér belakasa

Formai szempontbdl a delfinek nem alszanak minimalista novelldk gytijteményének
ttinhet, a mtfaji besorolhatésag mégsem ilyen egyértelmd a konyv kapcsan,
ugyanis alapvet6en lirai modalitasban irédott, és a szovegek olvashatok versként
(de legalabbis azon poétika szerint, ami példaul Nemes Z. Mari6 koltészetét is
jellemzi). Olah Péter egy olyan nyelvet miikodtet, ami elsésorbana metaforakra
épit, a szoveg cselekményét a hasonlosagon alapul6 részelemek 6sszeftizése hozza
létre, és a szovegbe léptetett szolamok, szerepldk, fogalmi keretek esetén a kon-
ceptualis tavolsag' kifejezetten tag. Tobb esetben allegoriaként értelmezhetSk
a darabok, melyek nagy teret engednek az dlmoknak, fantdzidknak, a kiilonféle
groteszk, bizarr s olykor sziirredlis torténéseknek. Még azt is a lirai jellegzetes-
ségek kozé sorolndm, hogy a szovegek elbeszél6je hasonléan ragadhaté meg,
mint az alanyi koltészeté (egy helytitt még ,Péterként” is aposztrofalodik).

15 Nemes, i. m. 93.
16 Olah: Raksaldta, i. m. 37.

17 Koévecses Zoltan - Benczes Réka: Kognitiv nyelvészet. Budapest, 2010, Akadémiai Kiad6. Esszém
irasakor a digitélis valtozatot hasznaltam: https://mersz.hu/dokumentum/kognitiv_nyelv-
eszet__110 (Utoljara megtekintve: 2023. december 6.)
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Tematikai szempontbol sokrétti szévegvildggal dllunk szemben, véletlentil
sem ragadnak le a szovegek a poszthuman vagy az okokritikai diskurzus terti-
letén, mar ami a konfliktusok, illetve a kdrvonalazott problémaékat illeti. Ebbé&l
az aspektusbol a mindennapi élettel, emberi dilemmakkal talalkozunk, Olah
konyvében az emberen tali, kiviili vilag a nagyon ismerd&set oleli at. Ki ne ta-
pasztalta volna meg, milyen hénap végén szitikolkodni, szamontartani minden
forintot? A pénztirca cim( novella két szerepl6jének az egyik legnagyobb szo6-
rakozasa az, ha beoszthatjdk (még a kézhez sem kapott) fizetésiiket a honapra,
eltervezve minden koltséget — a Moricz Hét krajcdriat is felidézé szovegben még-
sem a helyzet lehetetlenségén val6 kacaj a f6 érzelem, hanem a mélyrél jové,
allati brutalitasban testet lt6 dith. A par ugyanis rajtakap egy polipot, amint
az lopja a pénziiket, a férfi pedig sz6 szerint kivégzi: ,[ne] mozogj, ne sirj, mind-
jart elintézem. Suhintok, és ahogy foldre kertil a polip, elkezdem titni. A sz6-
nyeg bestipped, beleremeg az ablak. Kiadom magambél a hénapok alatt fel-
gyiilemlett elkeseredést, amikor alig volt pénziink, nem ettiink eleget, és nem
ihattam kavét sem, mert draga. Itt van el6ttem, aki tehet réla, addig csapkodom,
amig mar nem latom a kiilonbséget a szényeg és kozte.”"™ Nem egy novella
foglalkozik az emberi kapcsolatok torékenységével, a kétarctisag problémajaval
(ami a masikhoz val6 ragaszkodas és az elidegenedés dichotémiajabol ered).
A Két harkily énelbeszélGje egy lassan szétmorzsol6dd kapcsolatot vetit elénk.
Allegéridva novi ki magét az odaégett zsemlemorzsa, az eredetileg kedves gesz-
tusként készitett gomboc, aminek a szaga beleeszi magat a konyhéaba, targyakba,
lassan mindenhova: ,félek, hogy mostantdl ilyen szagu lesz az életiink”."” Er-
dekes, hogy ez a novella szintén egy felfokozott érzelmi pontba stirtisodik
a zarlatig, és ismét az er6szak veszi at az uralmat: ezattal harkalyok tdmadjak
meg a n6t. Bar a séma kisértetiesen hasonl6, a férfi itt tehetetlentil nézi, ahogy
péarja aldozatta valik, s6t, a torténet végére mindkettdjiik veszélyben van. Ha
kissé elrugaszkodunk a képzelettinkben, az sem kizarhato, hogy a diszfunkcio-
nélis kapcsolat a novella végére a n6 elleni erészakba fordul &t (ezt timasztana
ala a férfi hirtelen képszakadasa, a kad szélére 1116 n6 megrendiiltsége, a hatat
fordité ment6sok képében kifejezett tarsadalmi elhagyottsag); egy biztos: a har-
kalyok kopogasa egy mély titkot hoz felszinre, olyasvalamit tesz nyilvanvalova,
ami a kapcsolat folytathatatlansagét jelzi. A tobbre vagyas gyakori eleme a sz6-
vegeknek, ha a Kismajom cimt novellat figyelmesen olvassuk, a torténetbdl az
is vilagossa valik, miként parosul mindehhez a megrekedtség érzése. A f6-
szereplének gyarl6 vagyai vannak, csinosabb haz, dragabb auto, el6léptetés -
mondhatni tipikus konzumember. Olah Péter torténeteiben a sorsaval elégedet-
len, am azon véltoztatni képtelen figura visszatér$ elemmé valtozik, ahogy az
is, hogy az 6sszeomlas felé poroszkal6 karakterek legnagyobb tragédidja épp
életuntsaguk: a kotet fantdziadtus kornyezetében még nyilvanvalébba valik az
egyszert h6sok otthontalannéd vélasa.

18 Olah: A pénztdrca, i. m. 10.
19 Oléh: Két harkily, i. m. 11.
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Az elbeszélések mas szempontbdl is tematizaljak a meddé helykeresés to-
poszét, kisérletet tesz szinte minden szerepl6 arra, hogy az idegennek ttin
teret belakhassa, sajatjanak érezze. A Nagymama cimi novella elbeszélGje meg-
orokli a szuil6i hazat, ami eddig a pontig idealis és nosztalgikusan kellemes
torténetkezdés is lehetne, am a hdz szimbolizal minden idegent, minden meg-
szokottol eltérét: olyan otthon, ahova hazatérni nem nagyon lehet. Periodikusan
térnek vissza az erre utal6 félmondatok és megjegyzések: , eleinte rémiszts volt,
de mar hozzaszoktam, hogy errefelé fura dolgok torténnek”, ,hidnyzik a nytizs-
gés, nem gondoltam volna, de a szmog is. Itt valahogy nem az az élet van, amit
megszoktam”, ,van valami furcsa ebben a hazban”® és a tobbi. Az elképzelés,
miszerint az ember mar nem tud otthon lenni a vildgban, és a természetben
folyton ismétlédik, és kritikai fénytorésbe kertil: az urbanizacié példaul az el-
idegenedés hattéreleme: szdmos helyen visszatér a vdrosban él6 ember maganya
és az a tapasztalat, hogy mindenki mas furcsa, baljoslatt vagy épp megszolit-
hatatlan. Olahnal a legtobb szerepl6 valamilyen fliggdséggel él, még ha rejtetten
is: az energiaital, a puszedli, a tars vagy a kiilonb6z6 ételek, italok mind a termé-
szet emberben betoltott tirére, a nagyvarosi elveszettségre reagalnak, és ponto-
san leképezik a modern, globalizalt vilag élhetetlen oldalat. Igyunk egy Monstert,
egylink egy sargabarackos Bombit, aztan a szamitégépekbe temetkezve csak
felejtsiik el, hogy nem ez az ember idedlis (lét)allapota.

Ma hatérhelyzetek sokasagaban talaljuk az embert, melyek hatdsara atala-
kuléban vannak azok a koncepcidk és sémdk, melyek alapjan mindeddig elgon-
dolhaténak tartottuk. Példdnak okaért nem ttinik annyira a valosagtol elrugasz-
kodottnak a gépiesitett ember megjelenése, ha a robotika ugrasszert fejlédésére
tekinttink - bolcseleti szempontbdl ugyanakkor elementaris kérdés, miként
tudja az elbeszél6 a hajszaritét elfogyaszté humanoid utast neutrdlisan, nemes
egyszertiséggel embernek nevezni (Atomreaktorban ideges buborékok), vagy miért
nem lepi meg a narrétort, hogy felesége mosogatogépnek nézi (Az elefintarcii
kedd). Olah proézéjat (és a poszthumanizmust altaldban) az jellemzi, hogy a kii-
16nb6z6 kreattrak, szornyek, hibridek magatol értet6dd természetességgel je-
lennek meg az emberrel valé korreldcioban, nincsenek ala- és folérendeltségi
viszonyok, ennek megfeleléen a konyv szerepl6i mindenfajta dobbenet nélkiil
élik meg a bizarr eseményeket, és lépnek kapcsolatba furcsa lényekkel (mondjuk
egy kukazo delfinnel). E jellegzetességtél mégsem lesznek iranytalanok a szo-
vegek, tétnélkiilinek sem titulalhatjuk 6ket - a poloska-ciklus autofikciés vona-
sokkal tarkitott darabjai egy sajitos barétsag torténetfoszldnyai szerint az
énfeltaras tertiletére merészkednek példaul. Tobb célra haszndlja a rovart a nar-
rator: 4ltala nyit teret az éntiikrozésre, részben dehumanizalja 6nmagat, és a ma-
landoségot is érinti. Ugyanigy szolnak ezek a szovegek a maganyrol és elesett-
ségrol, de ezek a nagyon is emberi problémék a Masikkal (nonhumannal) valé
szembesiilés sz(ir6jén 4t nyernek megfogalmazast. Nem véletlen, hogy a konyvbél

20 Oléh: Nagymama, i. m. 26.
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kiszorul az emberi tarsadalom, a szerepl6k csaladi és parkapcsolatokban jelen-
nek meg, a legtobb torténetben a nem emberivel konfrontalédnak, s6t vannak
olyan szovegek, ahol emberi jelenlétrél se nagyon beszélhetiink. A tarsadalmi-
sdg meg nem léte mélyen Osszefiigg azzal, hogy visszaszoritott emberi jelenlé-
tet tapasztalunk meg a konyv olvasasa soran, ugyanis az emberi lét a tarsada-
lom kotelékében nyeri el autentikus forméjat, csak az valhat a k6zosség részévé,
akit embernek tekintenek, igy latta Bergson is: ,éntink [...] méasok kiils6 személyi-
ségének szoros szovetében val6 beiktatoddsanak pontjan talal kapaszkodoét:
szildrdsaga ebben az egybetartozasban rejlik [...] a kotelezettség, amelyet em-
bert6l emberhez vivé kapcsolatnak képzeliink, mindenekel6tt 5Snmagunkhoz
kot benntinket”.* Olah a tarsadalom szerepfosztdsaval olyan olvaséi poziciot
alakit ki, ahol mar eleve az ember csokkentett szerepébél indulunk ki, konnyeb-
ben halljuk az altaldban némaénak tartott él6lények hangjat.

Okokritikai aspektusbdl ugyanis az a delfinek nem alszanak legnagyobb
erénye, hogy széhoz jutnak benne az allatok (Elszaporodtak a korallgombdk), nové-
nyek (Az anandszok nem hiilyék), s6t maga a Fold (Fekete soszemcsék) és az élettelen
dolgok (Bioboltban keresik a kolat, Osszetdrik a cukorgimb). Ezzel a fogassal Olah
hazai irodalmunkban egyedi ttra 1ép, és érvényesiti az okokritikai szemlélet
azon kivanalmat, hogy minden létez6 egy szintre emelkedjen és az emberin
kiviili akaratok és jogok kore is szamitasba kertiljon. Az irodalmi szoveg (mint
mas miivészeti produktumok) kival6 terepet szolgéltat a nem emberkézponta
vilag feltérképezésére és jobb megértésére - persze kérdés marad, hogy példaul
a macskanak tulajdonitott tudat és érzelemvildg (Elszaporodtak a korallgombdk)
abrazolhato-e egyaltaldn e néz6pontbdl hitelesen. A fikciot (ami az allati elmébe
val6 belehelyezkedés) kisérletként kell felfognunk, a nyelvi teremt6eré proba-
janak, nem szabad megfeledkezni az irds mtivészi jellegérsl. Mindazonaltal méar
az a tény, hogy - Olah szovegvildgan beliil legalabbis - lehetnek allatok a tor-
ténet elbeszél6i, komoly el6relépés a csak emberekre koncentral6 és csupan
embereket megszolaltaté antropocentrikus nézéponthoz képest. Ezek az Gj po-
ziciok alkalmat adnak a vilag (és benne bizony az ember) Gjraértésére. Ez olykor
lehet ironikus (az ananaszos torténetben példaul nevetségessé vélik egy ex-
baratndje utan sirankoz6 fiatalember), tragikus (a Fold példaul szenved a Fekete
soszemcsékben) vagy sziirrealis hangoltsagu (,A természet pedig sokkal barat-
sdgosabb, midta tojassarga allaguva valt”).> A kotet csticspontjai (ebben a dis-
kurzusban) azok a szovegek, amelyekben a kola, illetve annak palackja valik
elbeszél6vé, radikalizédlva, egyszersmind kiteljesitve az emberktzpontt szem-
lélet lebontasat. Oldh Péter konyvének legnagyobb tanulsadga mégis az, milyen
sokat elmond az emberrél mindaz, ami végtére nem is réla szdl. Attol, hogy
a kolaspalack szohoz jut, az ember még nincs elhallgattatva.

21 HenriBergson: Az erkolcs és a vallis két forrisa. Forditotta Dienes Valéria. Budapest, 2002, Szent
Istvan Tarsulat, 26.

22 Oldh: Nagymama, i. m. 87.
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