Veszprémy Laszl6 Bernat

Jogos szamonkérés vagy ,a bosszlvagy
szertelen kielégitése™?

A101/10. szaml munkaszolgalatos szazad tgyei a népbirdsagon

1945. marcius 28-an este Ligeti Ferenc volt tartalékos zaszlos, civilben gépész-
mérnsk nem érkezett haza a munkabol. Felesége, Totth Eva nem gondolt semmi
rosszra. Férje, , Franci” rendes ember volt, tehat egy ,gorbe este” az 6 esetében
kizarhat6 volt. Meg az id6 sem volt éppen alkalmas ilyen léhasagra: Franci par
hénapja temette apjat, a neves magyar-zsido szobraszt, Ligeti Miklost - tobbek
kozott a varosligeti Anonymus-szobor alkotdjat —, illetve any6sat; kedvenc nagy-
nénje elttint, és sok rokonrdl, baratrél nem volt semmi hire. Két fiat, feleségét sze-
rette, szivesen jart haza. Mikor azonban masnap sem tért haza, felesége bement
Ligeti munkahelyére, ahol t4jékoztattdk: férjét nyomozok vitték el. Ligeti hagya-
tékdban megmaradt egyik els¢ levele - megannyi levélbdl - feleségének, melyben
valtasruha és élelem mellett fertStlenit6t és sebhintSport is kért. Utobbiaktol nem
fuggetlentil egy futd szoban jelezte: a vallatds soran a nyomozok ,megnytztak”!

Ligeti Ferenc egy tgynevezett munkaszolgalatos szazad parancsnoka volt
a masodik vildghdbort soran a keleti fronton. A munkaszolgélat (1939. évi
II. torvénycikk) egy kiilonleges katonai intézményrendszer volt, mely ugyan
eredetileg nem volt diszkriminativ vagy antiszemita intézkedés, am 1941 tava-
szan létrehoztak a munkaszolgalat zsidokra vonatkoz6 valtozatat, a , kisegité
szolgalatot”. Az1941. évi 2. 870. M. E. szamu rendelet szerint a hadkéoteles zsidok
»~a honvédség kotelékében kisegitd szolgdlat teljesitésével tesznek eleget” kote-
lességiiknek, immar rendfokozat nélkiil. A rendelkezést kés6bb az orszaggytilés
torvényben szentesitette (ez volt az 1942. évi XIV. torvénycikk, ennek is az 5. §-a).
A munkaszolgalatot teljesit6 férfiakat an. , keretlegények” - valéjaban a katonai
keret tagjai, kerethonvédek - kisérték, kortilbeliil egy raj. Oket vezették a szazad-
parancsnokok és helyetteseik. A ,keretlegényeket” - és egyes szazadparancs-
nokokat - stilyos vadak érték a habort utan, tobbeket népbirdség elé is allitottak.
E tanulmanyban végigvessziik a Ligeti altal vezetett 101/10. sz. szdzad tagjai-
nak népbirésagi eljarasait. Az tigyiratok mellett tanulmanyunk fontos forrasai
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tovabba Ligeti hagyatékdban megtalal-
haté bortonlevelei, melyeket nejével
és anyjaval folytatott, s melyeket zsir-
papirba csomagolva csempésztek ki és
be, ételes fazekak aljara rejtve.

A széban forgé szazad 6t tagjat alli-
tottdk népbirdsag elé. El6szor Ligeti
Ferenc szazadparancsnokot itélték el
1945. szeptember 11-én. A tényallas
szerint 1942 augusztusatol 1943 febru-
arjaig volt a 101/10. sz. munkaszolgéla-
tos szazad parancsnoka. A tényallas
szerint a muszosokat kegyetlentil csuk-
léztatta, kihajtotta az aknamezére, és
a keretnek drotbél font korbacsokat
adott, melyekkel verette 6ket. Sdndor
Baldzs szakaszvezet6t 1945. oktober
15-én itélték el, a tényallas szerint Pra-
ger Istvant és Lendler Imrét megverte,
egy Rozsa nevli muszost pedig tobbszor kikotott. A vadirat része volt azis, hogy
megolt egy Deutsch nevii muszt, de ezt az itélet nem latta bizonyitottnak. Bota
Imre 6rvezet6t 1946. julius 4-én itélték halalra, mert a tényallas szerint Mér6
Dénest kikototte, Mandel Jozsefet és Zsolt Béla irot salyosan megverte, Deutsch
Jozsefet Botkéaval egytitt megolte, s végiil Schon Istvant agyonverte. Botka Mér-
ton honvédet 1946. november 8-an itélték halalra, a tényéllas szerint Mayerhof
Gyuléat megverte, Méré Dénest kikototte, Marschik Jozsefet agyonverte, Deutsch
Jozsefet Botaval agyonverte, és Schon Istvant is agyonverte. S végiil Farszky
Laszl6 érmestert 1949. janudr 25-én itélték el, a tényallas szerint Marschik Mik-
l6st agyonverte. Rajtuk kiviil még négy perrdl (Miticzky Andras, Toronyi Ka-
roly, Borza Jozsef és Mike Sdndor) tesziink emlitést, amennyiben a fenti tigye-
ket érintik.

Pusztan az itéletekben szerepl6 tényallasok mar fejtorést jelentenek a torté-
nész szamara. Mint lathatjuk a felsorolasbol, tobb embert is elitéltek a kovetkezd
btincselekményekben: Mér6é Dénes kikotése, Deutsch Jozsef agyonverése,
Marschik J6zsef/Miklés agyonverése és Schon Istvan agyonverése. A vadira-
tokban - melyeket a nyomozati szakaszban tett vallomésokra épitettek - még
tobb helyen szerepeltek ezek a btincselekmények, példaul Sandor Balazsnal is,
am azokat az itélet nem latta igazoltnak. Hogy lehetséges, hogy egyszerre
ennyi embert itéltek el ugyanazon tettekért? S hogy lehetséges, hogy tovabbi
vallomasok hangzottak el a nyomozati szakaszban, melyek még tobb embert
neveztek meg tettesként? A torténet felgongyolitése - mint dltalaban a munka-
szolgalatos szadzadok torténeteinek megismerése - nem egyszert feladat, a fenti
tgyeken kiviil kozvetve kapcsolédo perek sorat kell feltarni, 6sszehasonlitani
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az emlékiratokkal, a sajtocikkekkel és a primer dokumentumokkal, hogy kisér-
letet tehesstink a tisztanlatasra.

A fennmaradt személyes hagyaték, de az id6érendiség okan is el6szor Ligeti
perét targyaljuk. A levelek kivételes betekintést engednek a népbirésagi eljara-
sok kevéssé ismert oldalaba: a vadlott és a védé kapcsolataba, a rokonokkal valé
kommunikécié nehézségeibe. Ligeti arra instrualta csaladjat, hogy a mentStantk
felkutatasdban , minden ismerdst és rokont vegyetek igénybe”. Koziiliikk néha-
nyan - példaul Vigh P. Gaspar keret vagy Zsolt Béla - kiemelked6en fontosak,
»,madkozz, hogy ezt a kett6t megtaldljuk”. ,A torttira még hosszu, de a végén
hiszem, hogy rendbe fog jonni.” Megrendit6 sorokban nejének levelei sem sz(-
kolkodnek: ,Mi mindannyian annyit imadkozunk, hogy meg kell hogy hall-
gasson minket [az Isten]” - irta egy helytitt. ,[M]ost az az érzésem, hogy beszél-
getek veled. Itt tilok az ir6asztalnal, a srdicok mar alszanak, cigarettdzom, és azt
képzelem, hogy itt iilsz mellettem a zold karosszékben” - irta mashol.?

A hagyatékban megmaradt egy feljegyzés harom kézirassal (Totth Evag,
Ligeti Miklosné Kern Hedvigé és valdszintileg a véds, Kéldi Istvané). A kusza,
osszefliggéstelen szovegben ilyen mondatok szerepelnek: ,Eva krajcar nélkiil
2 gyerektSl semmit se tud keresni.” , Andrassy tti alairds - ha sziileit, feleségét,
gyerekeit 6lte volna meg, azt is alairta volna.” ,Hetekig véres gennyes foltok.”
,Végrendelet.”> A csalad egyébként nem volt egészen elégedett Kéldival, és eb-
ben a védo - vélt vagy valds - zsid6 szarmazasa is szerepet jatszott. Neje egy
helytitt igy irt: ,Kaldinal voltam [...]. Kezdek bel¢le kiabrandulni, mert szornyt
slampos lett. Plane, hogy most a nagyokat is ¢ csindlja. Ezen a héten az Imrédyt
targyalta, abban volt benne fiilig. O fogja védeni Reményi-Schnellert is,* és még
egy csomo6 mast. Azt mondja a Te tigyedre februar el6tt nem fog sor kertilni, és
hogy mivel felmentésrél tigy sem lehet sz6, jobb is nem stirgetni, mert hat jobb
vizsgalatinak lenni, mint jogerésen elitéltnek. [...] Mami [Kern Hedvig] és ha-
god nagyon szidjak. Bar Maminak szegénynek igen vérmes reményei voltak,
6 azt hitte, hogy haza fognak engedni. O nem beszélt egy munkaszolgélatossal
sem, és nem érezte azt a tehetetlen bosszavagyat, ami ezekbdl az emberekbdl
csak tgy sugarzott ki. Jaj Kikukdm [Ligeti Ferenc], azért az egészben az volt
alegrémesebb, hogy az ember ott allt veliik szemben, és képtelen volt megérteni
oket, hogy miért vannak tgy felhaborodva. Képtelenség volt megértetni veliik,
hogy amit ildoztetésnek vettek - speciel a Te esetedben, mert nem mindegy,
tényleg voltak szorny(i dolgok mashol -, azon keresztiil megy akarmelyik Gjonc
akatonasagnal. [...] Ugy alltunk egymassal szemben, mintha mas nyelvet hasz-
nédlnank. Mintha nem egymashoz, hanem egymas mellett beszélnénk el. Hidba,
akarki akdrmit is mond, ez egy mas vildg, mas emberekkel, mint aki vagyunk.”

Ligeti igy felel: , A Kaldi-tigyr6l mar én is sokat gondolkoztam. A targyala-
son nem hiszem, hogy barki tobbet tudott volna elérni, de hat ¢ is a masik ol-
dalhoz tartozik, és zsid6 szemszogb6l nézi az egész tigyet. fgy 6 is azt hiszem
btindsnek tart, és 6 is binomdil réja fel szarmazasomat.” Majd méashol: JEn még
kevésbé tudok Kaldival beszélni, mert csak minden satoros tinnepkor latom,
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és akkor is csak 1 percre.” Az tigyet ,nem taldlja érdekesnek és nem is akar fog-
lalkozni vele”. ,Hibaja, hogy 6 is az altalad olyan taldl6an jellemzett méasik vi-
laghoz tartozik, és inkabb hisz hamisan eskiid6z6 hitsorsosainak, mint nekem.”

Mint mér utaltunk ra, a népbiréséagi iratok szdmos ellentmondast tartalmaz-
nak. A memoar-irodalom &tbongészése nem segit a helyzeten. Fai Istvan,” aki
hat hét utan dezertalt a szazadtoél, 1944-ben Moszkvéaban adta ki emlékiratat,
itt irnak el6szor Ligeti szazadarol. Ennek utdszavat Gergely Sdndor moszkovita
ir6 irta, mar el6re kozolve a honvédség felett hozand6 kollektiv itéletet: ,Az
asszony, gyerek és lélekgyilkosok hada f6l6tt hamarosan mélté torvényt tesz-
nek. Emlékiik a magyar torténelem szégyenfoltja lesz.” Utészava szerint a hon-
védeket ,a szegedi gondolat” vezérelte a ,munkas, paraszt” és ,zsid6clésben”?
Fai tobb helyen is emliti példaul Ligeti szdzadparancsnokot konyvében, de nem
ir egyetlen olyan tettérél sem, amely kapcsan vadat emeltek ellene.” S6t, Ligeti
a perében bizonyitékként akarta behozni Fai konyvét, bar fenntartotta, hogy
abban Fai 6sszekever néhdny részletet a 101/10. és a 101/11. szdzadok torténe-
tébol. A konyv felolvasasat a népbirosag félbeszakitotta, ennek kapcsan Ligeti
védoje semmisségi panasszal is élt, melyet elvetettek (a jegyz6konyvben csak
a panasz szerepel, a félbeszakitott felolvasds nem - utobbi jelenetet Ligeti me-
sélte el beadvanyaban).””

Fai utal 4, hogy egy ,Benedek” nevii keret drétkotéllel vert meg orosz civi-
leket, hogy magyar ,huszarok” orosz civileket hajtanak aknara, illetve hogy
,Balazs” halalra fekv6tamaszoztat (?) egy muszost."! Ezek hasonlitanak ugyan




a Ligetivel szembeni vadakra, de Fai nem koti 6ssze 6ket a szdzadparancsnok
személyével. Fai nem mindig ttinik megbizhat6 szerzének: arrdl is irt, hogy
Miticzky Andras tart. f6hadnagy, a 101/11. sz. parancsnokdnak utasitasara 1943.
jualius 18-an Egreskatan (ma: Nagykata, Pest varmegye) a teljes szazadot két
héten at naponta kikototték. Miticzkyt egyébként népbirdsag elé allitottak, jog-
er6sen 3 év 6 honap bortont kapott, de sem a vadiratban, sem az itéletben nem
szerepela szoban forgé eset.!”? Megjegyzend6, hogy a perben Simonyi Zoltan
muszos azt vallotta, hogy a vadlott alatt szolgalt 1943 jaliusatol Szentkiraly-
szabadjan (Veszprém varmegye).”” Ez fedi Miticzky vallomasat, miszerint 1942
oktoberétdl 1944-ig Szentkirdlyszabadjan - és nem Egreskatan - szolgalt. Ter-
mészetesen megtorténhet, hogy Fai egy kozszajon forgo legendat gyuart at kony-
vében, 4m allitasa szerint egy a kezébe kertilt primer katonai iratot idézett arra,
hogy Miticzky a kérdéses napon Egreskatan tartézkodott, igy itt minden bizony-
nyal forrashamisitassal dllunk szemben.”” A fentieken kiviil még két emlékirat
emlithet6 (Zsadanyi Oszkar és Zsolt Béla emlékirata), ezekre kés6bb tériink ki.

Ligeti tigyében a nyomozati szakaszban Réna Imre muszos arra vallott, hogy
vadlott verette meg Zsoltot Borza Jozsef szakaszvezetével!* Matrai (Mandel)
Jozsef szinész, késébb az Allami Déryné Szinhaz igazgatéja arra vallott, hogy
Borza mas szdzadban szolgalt, de Ligeti , athivatta”, hogy a sajat szazadjanal
kegyetlenkedjen.”” Maga Ligeti a PRO-n bevallotta Weber kikotését és halalat,
Schon halalra kinzésat is, és hogy droétkabeleket adott a keretnek, hogy azzal
verjék a muszosokat. Bevallotta, hogy a muszosokat aknara hajtotta.”® A vadirat
- Kali Nagy Elemér néptigyész munkdja, aki korabban a csikszeredai kiralyi
tigyészségen dolgozott - slendridan munka volt, kevesebb mint egy oldalban
osszefoglalta az eseményeket: szerinte Ligeti drotkorbaccsal verette a zsidokat,
aknara hajtotta Sket, tovabba felel6s Weber és Schon halalaért.”

A fétargyalast a perben 1945. szeptember 11-én tartottak. Ligeti itt mar min-
den véadat tagadott. Szerinte nem adott drotkabelt a keretnek, helyette ember-
séges viselkedésre utasitotta 6ket. Weber nem az 6 szdzaddban szolgalt, Schon
pedig még élt, amikor levaltottdk a szdzad élérél. Szerinte azért valtottak le,
mert tal emberséges volt, és ezért még hadbirosag elé is allitottak (ennek ered-
ményérSl nem szamolt be).?” Torvénysérté médon?' nem kérdeztek ra a PRO-n
és a népbirdsagon tett vallomdsai kozotti eltérés okara. Ha rdkérdeztek volna,
akkor kidertilt volna az, amit a hagyatékbol megtudhatunk: az Andrassy tut
60-ban Révai-Banki Elemér nyomozo (maga is a munkaszolgélat taléléje) meg-
verte, majd mikor mar a foldon volt, az arcat és a fejét ragta, s 6sszesen négy
napon at kinoztak. Kinzasaban részt vettek olyan személyek is, akik a vad tana-
jaként jelentkeztek a népbirésdgon (Matrai, Rona, Kondor és Hoffman). Nejének
leirta , a fogsag kortorténetét” is: az Andrédssy aton kapott verés, betegség, de-
presszi6 és az éhezés hatdsara ,teljesen leromlott”, ,,a végén [...] egyaltaldn nem
tudtam labra allni. [...] Az itteni vizsgalat vérszegénységet, testi gyengeséget,
és neuraszténiat allapitott meg. A térdreflexem negativ volt” - irta az ekkor 35
éves, ereje teljében levs, rendszeresen sportol6 férfi.?? Egyébként a kinzas tényét
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a késébbi NOT-eljarasban Réna és Kondor sem tagadta, pusztan tgy allitottak
be magukat, mint akiknek nem volt koziik az esethez. Réna igy vallott: ,vad-
lottat el6ttem verték meg a nyomozok. Fel is voltam haborodva.” Kondor pedig
arrol beszélt, hogy latta a vadlottat Révai-Banki nyomozo6tol ,véres allal eljonni.
[...] vadlott nyakkenddjével toriilte le a véres allat”.>

A vad tanuai koziil érdemes kiemelni Matrait, aki azt vallotta, hogy a szazad-
nal Ligeti megérkezése utan romlottak el a dolgok, és kédbellel verette a zsidokat;
tovabb4, hogy igenis volt aknaszedés, a muszosok nem kaptak ra kiképzést, és
hogy ez a vadlott hibaja. Fontos részlet, hogy Matrai arra is vallott, hogy amikor
Bota 6rvezetd fejbe verte 6t Ligeti tarsasdgaban, Ligeti nem tett semmit.> Rona
tana viszont itt mar nem tudott réla, hogy vadlott utasitasara kinoztédk-e meg
Zsolt Bélat (mint emlékezhetiink, a PRO-n erre még egyértelmten vallott). Vi-
szont kivagta magat a dilemmabdl: , Azt nem tudom, hogy Zsolt Béla volt baj-
tarsam csukloztatasat vadlott rendelte-e el. [...] Val6szinti azonban, hogy ezt
a csukloztatast a vadlott rendelte el.”** A sort Kondor folytatta, aki szerint ,vad-
lott tavollétében nem titlegeltek benniinket a keretlegények”. Ezek szerint tehat
a tisztességes kerethonvédek nem is bantottdk a zsidokat, ket csakis Ligeti
jelenléte vagy parancsai ,vaditottak meg”. Szerinte Zsoltot a vadlott kiildte akna-
szedésre, melyen egy muszos, s6t még egy kerettag is felrobbant!”

A targyalason Zsolt Béla is megjelent, akit mar a védelem idézett meg, a jegyz6-
konyv szerint mégis terhel6 vallomast tett Ligetire. Zsolt itt - allitolag - azt
mondta, hogy mikozben & beteg volt, és egy Bajor nevii keret csukl6ztatassal
kinozta 6t, vadlott sz6t sem szolt a védelmében.” Ligeti hagyatékdban talalhat6
beadvédnya azonban mads képet fest: ,Az értelemzavaré hibak koziil [a jegyz6-
konyvben] csak Zsolt vallomaséra akarok kitérni. Ez a vallomés Kondor tant
tobbszori kozbeszolasa és az tigyész észrevételei kovetkeztében elveszitette
osszefiiggs voltat. Igy eshetett meg, hogy a jegyz6konyvbe Kondor kozbe-
szOlasai és az tigyész megjegyzései (hibas kovetkeztetései) kertiltek az eredeti
vallomas helyett. Hibdsan van felvéve vallomdsanak masodik bekezdése,
mely szerint B[ajor] szakaszvezet6 csukl6ztatta, és mikor mar nem birta,
hozzam fordult segitségért. Ez a rész Kondor kozbekiabdlasdnak eredménye.
[...] Zsolt mar &jult volt mikor a helyszinre érkeztem. A jegyz6konyvben sze-
repl6 azon kitétel, hogy »vadlottnak mar el6bb médjaban allott volna a mun-
kaszolgalatosok sorsdn enyhiteni stb.« az tigyész szavainak a tana vallo-
masaval valo osszecserélése kovetkeztében keletkezhetett.” Ligeti itt azt is
kifejtette, hogy a néptigyész vadbeszédében mar nem halalbtintetést, hanem
sulyos biintetést kért rd, am ez is kimaradt a jegyz6konyvbo6l.?? Ez persze nem
egyszerli ,értelemzavaro6 hiba” volt, hanem a perrendtartasi térvény szerint
semmisségi (érvénytelenségi) ok.* Szintigy kiemelendd, hogy Kondor, a vad
tantja nemcsak Ligeti kinzdsaban vett részt, de még a targyalast is bekiaba-
lassal zavarta.

A zavart fokozando6, Toronyi Kéroly f6hadnagy, a 101/10., 11. és 108/46. sz. sza-
zadok zaszl6aljparancsnokdnak perében a vadirat része volt, hogy megverette
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Zsoltot.*! Lantos Dezs6 koronatand arra vallott a perben, hogy Toronyi Farszky-
nak adott utasitast, hogy veresse meg az irét; az utasitast Bota teljesitette.”> Az
itéletben foglalt tényéllas viszont megint csak annyit allapitott meg, hogy To-
ronyi megverette Zsoltot - Farszky és Bo6ta neve mar nem kertilt bele.* Toronyi
a PRO-n tett valloméasaban még elismerte, hogy Bota verte meg Zsoltot az uta-
sitdsara, &m a targyaldson vallomésat visszavonta, és a torténet ezen részét nem
is ismételte meg.3* Erdekesség, hogy perében Zsolt nem vallott.

Farszky perében sem a vadirat, sem pedig az itélet nem beszélt Zsolt meg-
verésér6l.* Bota Imre perében a vadirat és az itéleti tényallas része is volt,
hogy megverte Zsoltot - az utasit6 kiléte nem deriil ki.* Erdekesség viszont, hogy
Borza perében sem a vadirat, sem pedig az itélet nem beszél Zsolt megveretésé-
r6l.”” Pedig Ligeti perében még arra vallottak a tantk, hogy Ligeti ,athivatta”
Borzat, hogy verje meg Zsoltot. Ligeti els6foku itéletében a torténet arra modo-
sult, hogy Ligeti csak végignézte Zsolt megkinzasat, és nem segitett neki.* Igaz,
Ligeti NOT-eljardsaban mar az deriilt ki egy tanttol, hogy valdéjdban Fazekas
munkavezet6 torzsparancsnok - Ligeti felettese - rendelte at Borzat, és Fazekas, aki
erésen antiszemita volt, nem bizott Ligetiben, feltilbirdlta dontéseit: ,,a val6sdgos
parancsnok Fazekas volt, vadlott csak névleg volt parancsnok”.* A NOT-eljarasban
Roéna tand mar visszavonta az allitaséat, hogy Ligeti artott volna Zsoltnak, pusz-
tdn a mar bemutatott Kondor tant er6skodott tovabbra is, hogy Ligeti rendelte
ki Zsoltot aknaszedésre - érdekes médon errél maga Zsolt nem tudott.*

Zsadanyi Oszkar kommunista Gjsagiré - maga is a munkaszolgalat tulélgje,
késébb pedig az allambiztonsag tigynoke ,Pesti Péter” fedénévvel - azt irta
emlékirataban, hogy Zsoltot Toronyi szazadparancsnok verette meg egy Palin-
kas nevi keretlegénnyel. Késébb - félreérthet6en fogalmazva - egy Kardos
nevl hadnagyot vagy egy Miltényi nevii pécsi tisztet vadolta a tettel.* Termé-
szetesen lehetséges, hogy két eltérs esetrdl van sz6, de maga Zsolt azt irta em-
lékirataban, hogy Béta, az ,,emberevd” keretlegény verte meg 6t puskatussal,
és Fazekas szazadparancsnok (Ligeti utédja) kottette ki.** Zsolt emlékirataban
egyaltalan nem kertil el6, hogy Ligeti vagy Toronyi bantotta volna 6t.

Vajon igazat irt-e beadvanyaban Ligeti? Valoban tévesen jegyezték fel Zsolt
szavait az els6foku targyalasi jegyzékonyvben? Zsoltot a NOT-eljaras keretében
is meghallgattak, ekkor mar betegagyahoz szalltak ki egy népbird, a népligyész
és a véd6 tarsasagaban. Ekkor arra vallott, hogy Bajor valoban megtornéztatta
6t betegen, melynek hatdsara szivrohamot kapott. Ez utdn jelent meg vadlott,
aki utasitast adott, hogy auton szallitsak 6t el, késébb egy kiilon kialakitott,
muszos orvosok altal ellatott , zsid6 betegszobaba” helyezte 6t, s6t még gyogy-
szert is szerzett neki. Szerinte Ligeti tisztazta el6tte, hogy ,félzsid6” szarmazasa
miatt nem tiszteli 6t a keret, és ezért a muszosoknak ,moralis rendérséget” kéne
alakitaniuk, hogy a keretnek ne legyen oka fegyelmezni. Zsolt szerint amig
Ligeti ott volt, senki sem halt meg, pusztan tdvozasa utdn durvultak el a koriil-
mények. Erdekesség, hogy szerinte Farszky Lészl6 tisztességes ember volt, aki
segitett Ligetinek a keret visszafogasaban. Szerinte Ligeti felajanlotta, hogy ha
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Zsolt megirja, mi folyik a keleti fronton a muszosokkal, akkor segit Budapestre
csempészni a cikk kéziratat, hogy az megjelenhessen a baloldali sajtéban. Mikor
egy keret kirendelte betegen dolgozni Zsoltot, Ligeti feliilbiralta a dontést, és
visszarendelte 6t. ,Vadlott alatt nem volt aknaszedés”, kovetkezésképp 6 maga
sem szedett aknat Ligeti parancsara. Amig Ligeti ott volt, nem Kertilt el6 kabel-
vagy drotkorbacs. Erdekes tovabbi megjegyzése volt, hogy ,Borza volt a leg-
kegyetlenebb” keret, s hogy Ligeti el6dje, Parragh egy ,filoszemita fasiszta
hadnagy” volt, aki fel akarta fegyverezni a zsidokat az oroszok ellen és ,zsido
udvartartast” rendezett be, estélyeket tartott - Ligeti olyan értelemben szigora,
katonas volt, hogy ezeket az , estélyeket” valoban felszamolta.”’ Ligeti egy jegy-
zetében Ossze is kototte ezt az ellene foly6 eljarassal: ,szétosztottam munkéra
a munkaszolgalatos tandcs tagjait, amivel végkép meggyiloltettem magamat,
feljelent6im mind ezek koziil keriiltek ki.* Erdekesség, hogy a Ligeti-hagyaték-
ban megtalalhaté Zsolt Béla feleségének, Racz Agnesnek a levele, melyet Ligeti
Miklésnak irt 1942. december 23-an. Ebben kdszonetet mond fidnak, Ferencnek
férje szdmara adott segitségéért: ,A legmegbizhat6obb értesiilések alapjan oly
tények jutottak tudomédsomra, amelyek [...] tokéletesen meggy6ztek arrol, hogy
Méltésagod fia a leghumanusabban banik szazaddnak embereivel, kozottiik az
én férjemmel is.”*
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Az itélet még aznap megsziiletett (jelezve az tigy koncepcids jellegét): a nép-
birésag a fentiek ellenére életfogytiglani fegyhazra itélte Ligetit. A vadirattol
eltér6en nem emberek torvénytelen megkinzasaban (népbirdskodasi torvény
[Nbr] 11. §. 5) talalta btinosnek, hanem katonai jellegti alakulatnak nydjtott
segitséget személy elleni er6szakban (Nbr. 13. §. 2.). A tényéalldsban rogzitették,
hogy vadlott aknaszedésre rendelte ki a muszosokat, nem segitett Zsolton, s hogy
csuklogyakorlatokkal kinozta a muszosokat. Nem talélta viszont bizonyitott-
nak, hogy Weber és Schon haldldhoz koze lett volna, vagy hogy barki meghalt
volna az aknaszedés soran. Ut6bbira a vad tandi vallottak, és az itélet a vallo-
masokat hiteles bizonyitékként fogadta el, a tényalladéki elemek kozotti 6n-
kényes vélogatas tehat érthetetlen. Az itélet nem is tagadta diszkriminativ (anti-
szemita) élét: , A népbirdsag sulyosbité kortilményként vette figyelembe, hogy
vadlott cselekményeit folytatdlagosan kovette el, tovabba vadlott, hogy zsido
szarmazdsa miatt a keretlegénységgel és feletteseivel szemben magét mentse,
kovette el kegyetlenkedéseit a munkaszolgdlatosokkal szemben, s e cselek-
ményekkel, mely emberek megkinzasét jelentette, a figyelmet szdrmazasarol
elterelni igyekezett.” A védelem &ltal meghallgatni kért Vigh P. Gaspar keretet
a népbirésag nem hallgatta meg, mert szerintiik a tényallast igy is sikertilt fel-
tarni.* Az itéletben a vad megnyugodott, mig a védelem fellebbezett.”” A NOT-nak
irt beadvanyéban Ligeti igy fogalmazott: ,[...] 6vakodni kell att6l, nehogy eset-
leg eszkoziil adjak oda tekintélytiket emberi gyengeségekbdl eredd, indokolat-
lan és alaptalan bossztvagyak szertelen kielégitésére”.*®

A Népbirésagok Orszagos Tanacsa a védelem kérésének megfelel6en alapo-
sabb bizonyitast rendelt el. Ok méar meghallgattak Vigh P. Gaspar keretet - akit
még Rona és Matrai tantk is ,demokratikus érzelmd”, ,100%-ig szavahihet6
emberként” irtak le* -, aki tisztazta, hogy a keret mas tagjai maguk szedték
Ossze a drotokat, és 9sszeeskiidtek Ligeti ellen, mert nem biztak meg benne zsidé
szarmazasa okan. Utasitdsait direkt szabotaltak. Szerinte 8-10 napos akna-
szedési kiképzésen kellett részt venniiik az arkdszokndl azoknak, akik maguk-
tol akartak aknét szedni - erre a muszosok nként jelentkeztek, mert itt nem volt
tal sok munkajuk, de jobb volt az ellatas.” Ugyanitt Belgrader Gyorgy muszos
tisztazta, hogy ,baleset nem tortént az aknaszedésnél”. Ligeti sosem verte az
embereket, ezt egy Bajor nevii keret csindlta egy fekete gumikotéllel, amit 6
,négerkolbdsznak” hivott. ,Vadlott kezében sohasem volt korbacs.””' Masod-
fokon Réna tantt mar némi onkritikat gyakorolt korabban tett vallomasaival
szemben: ,Abban az id6ben a tényeket még nem gondoltuk annyira at, talfatott
volt a hangulat, annak idején borzalmas nyomas alatt dllottunk. Utdlag rajot-
ttink, hogy vadlott sok mindenrél nem tehet. Meg aztdn a rend6rségen is szigo-
rabban vették fel a vallomasokat.”>* KésSbb fontos részlet lesz, hogy a NOT-el-
jarashoz a néptigyészség kérte egy 4j tanti, bizonyos Prager Istvan kihallgatasat.
Ennek - nem teljesen vilagos okokbol - Ligeti védgje kérte elutasitdsat, utalva
ra, hogy Prager ,égbdl pottyant tant” - Ggy néz ki, a véd6 szamara valahogy
mar eleve gyands volt ez a személy.™
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A NOT az els6 itéletet megsemmisitette, &m tovabbra is btinosnek taldlta Li-
getita Nbr. 15. §. 2. pontjaban meghatarozott népellenes btintettben (a nép egyes
rétegei ellen irdnyul6 torvények talzé végrehajtasa). Ezért 3 év bortonre itélte,
melybdl 2 évet és 10 napot tekintett kitoltottnek. A NOT-itélethez Marton Emil
bir6 kiilonvéleményt irt: e szerint még a NOT-itélet is tal szigora volt, és nem
allja meg a helyét az idézett paragrafus.>* A lapokat persze a tények kevéssé érde-
kelték. , Zsolt Béla zsid6 szarmazast hohér-parancsnoka a népbirésag elétt” -
ezzel a cimmel jelent meg a Vildgossdg. , Ligeti Ferenc, volt munkésszazadparancs-
nok [...] Ukrajndban kegyetlenkedett alarendeltjeivel”, szolt egy cikk, persze
tisztazva a szdzadparancsnok szarmazasat is: , Ligeti Ferenc [...] Ligeti Miklos
neves épitészmérndk fia, maga is részben zsid6 szarmazéasa.” , A vadirat szerint
a félzsido Ligeti Ferenc Oroszorszagban [...] a szdzadahoz beosztott munka-
szolgdalatosokat kegyetlen bAnasmoédban részesitette” - igy egy tjabb lap.”

Ligeti leveleiben még egy fontos megjegyzés szerepel: ,Egyéltalan érdekes
lenne 6sszehasonlitani a vadiratokat. Mikétdl értestiltem példaul, hogy Weber
haldlaval harman vannak megvadolva, és mindharom esetben a parancskiado,
a kikotés oka és helye mas. Masik ilyen hasonlé a Béta esete. Ndlam a targya-
lason a tantk megeskiidtek, hogy tdvozdsomig semmi er6szakos halaleset nem
tortént. Ugyanakkor Bota azzal van vadolva, hogy kifelé menet egy folydatke-
lésnél egy muszt a folyoba 16kott, és mikor az ki akart maszni, puskatussal fejbe
vagta, agyhogy az illet6 a folyoba fulladt. Rendes birdsdgon peregyesitéssel
gyerekjaték lenne az ilyen vadak hamissagat bizonyitani, de még most is kell6
utdnajarés dran, az egyes vallomasok osszehasonlitasaval igen kellemetlen per-
ceket lehetne szerezni a tantiknak.”* Valéban, megéri ,0sszehasonlitani a val-
lomé&sokat”, hiszen nemcsak Prager volt ,égb6l pottyant tanti”, hanem tobb tant
szavahihet6sége is kétségesnek ttinik a szazad tobbi tagja népbirésagi pereinek
Osszevetése utan. Az tigyekben kulcsfontossagtnak ttinnek Klein Miklés (Buda-
pest, 1912, keresked6segéd), Mér6 Dénes (Borosjend, 1912, véllalatvezetd) és
Prager Istvan (Vac, 1914, cipész) valloméasai.

Botka Marton perében Klein igy vallott: ,Deutsch J6zsefnek lefagyott a laba
és nem birt a menettel menni. Egy emelkedés el6tt lehettiink, amikor Bota 6r-
vezet$ és a vadlott elmentek félrevontdk Deutschot, és 10 perc mulva a vadlott
jelentette a szazadparancsnoknak, hogy ez is el van intézve.””” Farszky Laszl6
perében igy: ,Ugy tudom, hogy Deutsch agyonveretésére is vadlott adott pa-
rancsot.”® S végiil Sdndor Balazs perében igy: , Azt mesélték, hogy Deutsch
Jozsefet Falski [sic!] és Botka 6rmesterek vadlott tudtaval bevitték az erdébe, és
nélkiile jottek vissza.” (Hogy miért kellett volna egy szakaszvezet6 ,tudta”
egy 6rmesternek, a vallomasbol nem deriilt ki). Ekozben Botka perében Méré
azt vallotta, hogy ,Deutsch Jozsefr6l kozvetlen tudomasom nincs. Hanem
hallottam, hogy a visszavonulds masik szakaszan a vadlott [Botka] kiilonos
kegyetlenséggel bant Deutsch Jozseffel. Bezavarta Deutsch J6zsefet az erd6be,
és azutan a vadlott az erd6bdl Deutsch Jozsef nélkiil tért vissza.”® Farszky Laszl6
perében pedig mar igy vallott: ,Deutschot agyonverték a keretesek.”
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A zavart csak fokozza Prager vallomdsa. Botka perében arrol beszélt, hogy
,Deutsch Jézsef nem tudott a menettel tartani, akinek a kezei, labai le vol-
tak fagyva. Akik nem birtak menni, azokat a vadlotték titotték-verték. Mikor
a volgynek egy mélyebb részére, vizmosashoz értiink, ott a vadlott [Botka]
Béta 6rvezet6vel egytitt Deutsch Jozsefet az erd6be bevitték. Ezt a sajét sze-
memmel lattam, és azt, amikor a vadlott a szdzadparancsnoknak azt mondta,
hallottam, hogy jelentette, ez sem fog mar benntinket visszatartani a vissza-
vonuldsban, ezt is elintéztiik. Masnap egy faluban voltunk, és a vadlottnak
sajat szajabol hallottam, hogy agyontitdtte Deét, Deutschnak kiilonben ez volt
aneve.””? De Farszky perében igy vallott: ,Deutschrél nem tudok, csak annyit,
hogy bevitték az erd6be, és onnan nem jott vissza.”*® Futélag lehet még utalni
r4, hogy Bota kerethonvéd vadirata szerint Deutsch Jozsefet foly6ba lokte, és
ugy fulladt meg a musz, de ez az itéletben mar az erd6be vivés torténetként
szerepelt.®*

Osszefoglalva: Klein szerint Deutschot Bota és Botka vitték be megdlni az
erdébe, vélhet6en Ligeti parancsara. Majd Farszky parancsara ,verték agyon”.
Ugyanakkor Deutschot Farszky és Botka vitték be megolni az erd6be, vélhetSen
Sandor Balazs parancsara. Mér6 szerint viszont, bar nem tud az tigyrdl, agy
hallotta, hogy Botka elttint Deutschcsal az erdé6ben. Ugyanakkor Deutschot
agyonverték a kerethonvédek. S végiil Prager szerint Deutschot Botka és Bota
olte meg, &m ugyanekkor az tigyrél semmit nem tud.

A Marschik-gyilkossédgot a harom tant koziil csak Prager érintette érdem-
ben, de sajnos itt sem bizonyult megbizhat6bb forrdsnak. Botka perében Prager
arrdl beszélt, hogy ,[...] estefelé a Marschikot, a fejét annyira megverte [Botka],
hogy még az orosz asszonyok is felsikoltottak. Es még messzirsl sem tudtak
ezt nézni. Marschickot feltették egy kocsira, és egy bizonyos id6, egy fél 6ra
miulva jelentették, hogy Marschik meghalt.”®® Ugyanekkor Farszky perében:
A Marsik-tiggyel kapcsolatban el6adom még: Marsik a técsa el6tt 4llt. Ekkor
vadlott egy lapatot kikapott egy muszos kezébdl, és ezzel megiitdtte. Marsik
elesett, de nem halt meg még ekkor. Akkor én elszaladtam onnan.” A vallo-
masbol tobbet nem beszélt Marschikrol, igy nem dertilt ki, mikor halt meg, de
nyilvanvalénak ttinik, hogy a muszos megolésérdl beszélt, hiszen a ,Marsik-
tigyet” emelgette. Futélag lehet utalni rd, hogy ugyanitt azt 4llitotta, hogy Rézsa
muszos kikotését Farszky parancsdra Botka végezte el: ,R6zsa kikotésével
kapcsolatban kérdésre eléadom még, hogy |[...] Botka csinalta a kikotést.””” San-
dor Baldzs perében viszont ugyand azt vallotta, hogy ,a vadlott egy alkalom-
mal Rézsa nevili munkaszolgalatot kikotott[e]. Ez volt a legstlyosabb kikotés,
amit lattam.”®®

Nem sikertilt abban sem kiegyezni, ki kototte ki Mér6 Dénest. Sandor Balazs
perében Prager arrdl vallott, hogy Sandor kototte ki Mérét, ezt 6 maga latta:
~Egy masik kikotését is a vadlottnak szintagy lattam. Egy Méré nevii munka-
szolgalatost kotott ki, mert vajat vasarolt egy orosztél. Ez a kikotés nem volt
olyan stlyos, mint a R6zséé, de ez is két 6raig tartott, és Méré tobbszor is eldjult.”®
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Botka perében ugyané igy vallott: , Dr. Mérét kikototték, de nem tudtdk annyira
felhtizni, hogy a laba ne érje a foldet, s nagyon keveset érte a ldba a foldet, és
a vadlott Mér6 laba aldl a foldet kikaparta.””” Maga Mér6 Botka perében nem
vallott, de arrdl beszélt Farszky perében, hogy ,engem a Bota kotott ki. [...] Bota
és a vadlott [Farszky] jelen voltak, Botka kidsta a foldet a labam al6l.””* Farszky
reagdlt a tant szavaira, melybdl vilagos, hogy Mér6 azt éllitotta, 6 adott erre
parancsot: ,Nem felel meg a valésdgnak, hogy én adtam parancsot tana ki-
kotésére. Botka onként asta ki a foldet tana laba al6l.””? Prager ugyanitt mar
Farszkyt tette felel6ssé Mér¢ kikotéséért.”

Erdekfeszits, hogy Mike Sandort, a 101/11. szazad keretét is népbirésag elé
allitottdk, akinek perében ismét el6keriilt Méré. Itt azt vallotta, hogy Weber
~Andort”, akinek kikotésével Ligetit is vadoltak - &m akirdl Ligeti tisztazta,
hogy nem is az 6 szazaddban szolgalt -, a vadlott kikoétotte.™ Mér vallomaséra
Mike azt reagélta, hogy ,a tanat a népbirésagi targyaldson lattam el6szor, az
én szazadomban 6 nem szolgalt”.”> Val6ban elgondolkodtato, hogy akkor Méré
a 101/10. vagy 101/11. szazadban szolgalt - elvégre két szazadban nem lehetett
egy id6ben egyszerre. Mivel Mike perét nem vetették 6ssze mas perek anyaga-
val, nem ttint fel az ellentmondéas a népbirésagnak, és Mike itéletében végiil az
szerepelt, hogy Borzaval egyiitt kikototte Weber ,, Andort”.” Weber kikotése kap-
csan sziikséges rogziteni még, hogy Borza vadirataban is szerepelt, hogy Weber
»Janost” ,sajat keztileg” kozotte ki, majd az itéletben, hogy Weber ,, Andrés” ki-
kotését ,maga hajtotta végre”.”” Ezek szerint tehat Weber Andrast/Janost/An-
dort egyszer Mike kototte ki Borzaval, majd Borza , sajat kezével”. Futélag em-
litend6, hogy sem a 101/10., sem pedig a 101/11. szazadokt6l nem jelentettek
veszteséget Weber vezetéknévvel.”®

A fentiekbdl nem azt sziikséges megdllapitani, hogy a perbe fogott keret-
honvédek , artatlanok” lettek volna, vagy hogy minden munkaszolgélatos tant
,+hazudik”. Ilyen fekete-fehér kategoriakkal nem lehet leirni a hazugsagok, igaz-
sagok és részigazsdgok, mentségek és vadak, joindulata torzitdsok és rossz-
indulata felnagyitasok kusza egyvelegét, amelyet ez a néhany népbirésagi per
anyaga kiad. Onmagaban nem probléma, hogy egy cselekmény miatt tobbeket
itéltek el, esetleg tobb eljarasban (ennek, kiilonésen a meglehet6sen sajatos per-
forma, a népbirésag esetében lehetett volna akar tényleges tobbes elkovet6i
alakzat esetén is eljarasbeli oka). A probléma, hogy az azonos cselekményre
vagy cselekményrészre joger6sen megéllapitott tényallasok egymastol kiilon-
boznek vagy esetenként egymast kizaréak. A fentiek sokkal inkabb a torténe-
lem (egyes aspektusainak, példaul a frontszolgalat kozben tortént politikai
er6szak) megismerhetéségének lehet6ségei kapcsan vetnek fel kérdéseket. Le-
irhat6-e ennyi év utan egy megverés, egy eltlinés, egy kikotés, egy gyilkossag
torténete? Elvalaszthato-e a tanik vallomdsa a korszak szellemétdl, az eljaré
totalitarius (vagy kiforréban levé diktatorikus) hatésagok elvéarésaitol és sziik-
ségszer torzitasaitol? A fentiek tiikrében nehéz lenne hatarozottan igenl6 va-
laszt adni.
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Végiil Farszky harom év kényszermunkat, Sandor tiz év kényszermunkat,
Mike tizennégy év kényszermunkéat kapott. Borza halalbiintetést kapott, melyet
kegyelembdl életfogytiglani kényszermunkéra véltoztattak, 1956-ban szaba-
dult. Toronyi, Béta és Botka halalbtintetést kaptak, az itéleteket pedig végre is
hajtottak. Ligetit tigyének kezdete utan alig egy héttel kirtagtak allasabol, két
évet toltott el6zetesben és egy évet bortonben. A meghurcoltatast sohasem he-
verte ki teljesen. A gyermekeit szeret6 férfi élete hatralevo részében tgy jott haza,
hogy letilt ir6asztaldhoz - a butor hattal 4llt a szobanak -, és csak a hatat mu-
tatta a csaladnak. , Télen hideg van, nydron nincs iskola, apdm nem beszél” -
idézte fel gyermekkorat fia, Mikl6s.”
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JEGYZETEK

Ligeti Ferenc hagyatéka (tovabbiakban: LFH).

LFH

LFH

A megjegyzés helyes, valoban Kéldi védte Imrédyt és Reményi-Schnellert is. Mint haborts
btinosok ismert védsjével szemben késébb sajtékampéany és kamarai eljaras indult ellene,
ezért csaladjaval disszidalt.

LFH

LFH

Féi Istvan (Bp. 1913-?) apja foldbirtokos, a zsid6 szarmazasu csaldd egy Abonyi utcai villaban
lakott, Kertész Endre szerint ,a fels6 tizezerhez tartoztak”. Agrartudomanyi pélyéra lépett,
1942-ben hivtak be munkaszolgalatra. A 101/10. szazadnal kivételezett pozicioban volt, munka-
vezetSként a tobbi muszos felett 4llt, apja kozbenjart, hogy jobb elbandsban részesiiljon. Az
év oktoberében dezertalt szdzadatdl, és csatlakozott a szovjet partizdnokhoz, Kertész szerint
fegyvertelen német katondk lemészarldsaban is részt vett. A Szovjetunié-beli magyar sajtoba
mezégazdasagi cikkeket irt, 1946-t6l a Foldmives Szovetkezetek Orszagos Kozpontjanak tiv.
igazgato. O vezette Horthy kenderesi kuriajanak atvételét 1946-ban Ilids Ferenc oldalan (a
sachsenhauseni tdbor nem zsid6 tulélGje). 1948-t6l tartalékos 6rnagy a honvédségben, 1951-t61
az Agrartudomanyi Egyetem oktatdja, 1955-ben az Allami Gazdasagok Minisztériumaban
termelési igazgatdja. 1956-ban megkapta a Munka Erdemrendjét. 1959-ben mar Izraelben él.
Lasd Open Society Archives 300-40-6. Box 5.; Uj Kelet, 1961. majus 31., 4; Andy Krauss: Aldo-
zatok és tulélsk, 1942-1945. I-II. két. Vac, Helfen, 1995, 1. kot., 11-13, 29, 64-69; Budapest F6-
varos Levéltara (tovabbiakban: BFL), XXV.1.a.1.1945.957,, 26-27; Igaz Sz0, 1945. szeptember 28.,
2; Szabad Fold, 1946. marcius 17, 4; Szabad Nép, 1946. julius 4., 5; Honvédségi Kozlony a Magyar
Honvédség szamdra, 1948. junius 1., 215; Magyar Nemzet, 1955. februar 9., 6; Szabad Nép, 1956.
aprilis 27, 6; Uj Kelet, 1959. szeptember 6., 4.

Féi Istvan: Hdtorszdgi karcolatok. Moszkva, 1944, Idegennyelvi, 99.

Erdekesség, hogy Ligeti apjardl igy ir (teljesen tévesen): ,apja Ligeti Pal, neves mtiépitész és
képzémiivészeti szakird, egyike a leglelkesebb olasz-fasiszta felfogasu zsid6 intellektuelek-
nek”. Fai: Hatorszdgi, 21. Krausz szerint Ligetit a hdbort utan a népbirésag halalra itélte, és
felakasztottak, igy fejezte be ,dicstelen életét”. Krauss: Aldozatok, 1. kot. 14. Utalni lehet még
réd, hogy Ligeti Ferencet a Béta-tigyben hozott itélet emlegette még ,Ligeti Palként”. BFL,
VII.5.e.1949.17492. 116.

Fai: Hatorszagi, 35, 38, 54, 55, 56, 59, 60.; BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 61.; LFH. A két szazad 6ssze-
vonéaséara lasd Krauss: Aldozatok, 1. kot., 25.

Fai: Hadtorszagi, 9-10, 76, 78.

BFL, XXV.1.a.1.1945.2340. 154-163.
BFL, XXV.1.a.1.1945.2340. 147.
BFL, XXV.1.a.1.1945.2340. 114.
BFL, XXV.1.a.1.1945.2340. 30.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 8.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 10.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 19.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 77-78.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 33.

1896. évi XXXIIL t. c. 305. §. ,Ha a vadlottnak a fétargyaldson és a megel6z6 eljarasban
tett vallomésai lényegesen eltérék, az elnok 6t erre figyelmezteti, az eltérés okt téle meg-
kérdezi, és ez esetben, valamint akkor is, ha a vadlott egyaltalaban nem nyilatkozik, az el6bbi
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vallomasardl felvett jegyzokonyvet egészben vagy részben felolvashatja vagy felolvastat-
hatja.”

LFH

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 51.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 62.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 33-34. Sajatos médon ezt az itélet idézte is a tényéllasi részben, mint
avadlott ,magatartdsara jellemz6” részletet, dacara annak, hogy a vadiratban nem szerepelt.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 77-78, 80.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 37.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 38-39.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 39-41.

LFH

1896. évi XXXIIL t. c. 331. §. , A f6targyaldsrol semmiség terhe alatt jegyzSkonyv veendd fel,
melynek [...] magaban kell foglalnia a f6targyalas menetének és minden lényeges alakisdgnak
hii leirasat [...].”

BFL, XXV.1.a.1.1945.477. 150.

BFL, XXV.1.a.1.1945.477. 118.

BFL, XXV.1.a.1.1945.477. 163.

BFL, XXV.1.a.1.1945.477. 65, 106.

BFL, XXV.1.a.1.1945.477. 108-109, 113-114.

BFL, VIL5..1949.17492. 111, 117.

BFL, XXV.1.a.1.1945.3075. 87-88, 62-63.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 79.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 25-26.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 50, 60-61.

Zsadanyi Oszkar: Mindenki szolgdja. Feljegyzések az oroszorszagi és ukrajnai munkaszolgdlatosok
kalvarigjarol. H. n., Magyar Téka, é. n., 68, 143, 94.

Zsolt Béla: Kilenc koffer. Bp., 1980, Magvetd, 162, 194, 177.

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 12-17. Parraghit egyes forrasok szerint levaltottak, mashol partizanok
6lték meg. BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 53, 75. Borzara tett megjegyzése érdekfeszits, hiszen maga
Borza eszperantista, baloldali egyén volt. BFL, XXV.1.a.1.1945.3075., 140. Erdekfeszits részlet,
hogy Borzaval a Tolnai Népiijsag 1983-ban fotds interjut kozolt eszperantistai tevékenysége
okan, s hogy napjainkban nevét emléktabla viseli Dombévaron. Tolnai Népiijsag, 1983. julius
10., 3; Tolnai Népuijsig, 2006. december 2., 16.

LFH

LFH

BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 79-82.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 43.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 113.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 52-53.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 23.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 24.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 51.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 108.
BFL, XXV.1.a.1.1945.957. 74-75.

Vildgossig, 1945. szeptember 12., 2; Kis Ujsdg, 1945. szeptember 2., 7; Szabadsdg, 1945. junius
27, 2.
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LFH

BFL, XXV.1.a.2.1946.4937. 41.
BFL, VII.5.e.1949.17492. 78.
BFL, VIL5.e.1950.6888. 44.
BFL, XXV.1.a.2.1946.4937. 34.
BFL, VIL.5.e.1949.17492. 80.
BFL, XXV.1.a.2.1946.4937. 40.
BFL, VII.5.e.1949.17492. 82.
BFL, VI1.5.e.1949.17492. 111, 117.
BFL, XXV.1.a.2.1946.4937. 40.
BFL, VII.5.e.1949.17492. 83.
BFL, VII.5.e.1949.17492. 83.
BFL, VI1.5.e.1950.6888. 54.
BFL, VI1.5.e.1950.6888. 54.
BFL, XXV.1.a.2.1946.4937. 41.
BFL, VI1.5.e.1949.17492. 80.
BFL, VII.5.e.1949.17492. 80.
BFL, VII.5.e.1949.17492. 83.
BFL, XXV.1.a.1.1945.162. 16-17.
BFL, XXV.1.a.1.1945.162. 24.
BFL, XXV.1.a.1.1945.162. 43-45.
BFL, XXV.1.a.1.1945.3075. 62, 87.

Mondjatok el, mi tortént! Munkaszolgdlat a Don-kanyarban. Dokumentumok, tanulményok, el-
beszélések, emlékezések. Szerk. Rdkos Imre, Veré Gabor. Bp., 2008, Ex Libris, 196-197. A 101/10.
szazadnal a veszteséglista szerint elhunytak: Deckstein Jené (akna), Ferenczi Miklos (1ovés),
Horvath Jené (16vés), Kopolovics Salamon (16vés), Nemes Richard (16vés) és Nussbaum Pél
(Iovés). Schon Istvan betegségben hunyt el 1943. februér 25-én. A 101/11. szdzadnal veszteség
Edes Miklos és Landmann Simon (akna), Laszl6 Lajos és Pasztor Tibor (16vés). Ez tobbé-
kevésbé egyébként fedi Ligeti verzidjat, aki 1942. augusztus 15. és "43. februar 12. kozott volt
szazadparancsnok: ez alatt hdrom muszos hunyt el a szazadanal partizantdmadas kovet-
keztében.

A szerz6 interjtja, 2022. jalius 22.
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