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Ablonczy Laszl6

Municié a parizsi tolténygyarbol —1971°

,Abudapestibemutatén, amikor Learaz utolsjelenetben
bejott, karjaban a halott Cordéliaval, nem voltak szavai,
csakegy fajdalmas kidltasa. Ebben a pillanatban azt érez-
tem, hogy a kozonségetvalamisokkal mélyebb dolog érin-
tette meg, nem csupan ez a szegény oreg, akifajdalmaban
Uvolt. Lear hirtelen az 6reg Eurdpa alakjava valtozott, aki
teljesen elfaradt, ésaztérzi, mintahogy majdnem minden
eurdpai orszag érezheti most, hogy az elmult 6tven év
eseményei soran eleget szenvedtek az emberek és ideje
lenne megpihenni mar.” (Peter Brook)

A forradalmarok élnek, de faradhatatlanul halnak is

A maéjus 7-ei Csurka-premiert (Ddglott aknik) kovetSen, legkésébb 10-én reggel
Major értestilhetett: vesztett. Mert J6zsefvaros képvisel6jének Buza Barnéat va-
lasztottak, s egyidejtleg jott a hir: Kelet-Berlinben meghalt Helena Weigel. Tizen-
kettedikén, hivatalosan taldn utoljara, egytitt Both Béla igazgatoval, a magyar
szinjatszas képviseletében utaztak a temetésre. A szinpadi 6rokség birtokosa,
kival6 szinész, Weigel nagyasszony Majort magyarorszagi helytartéjanak te-
kintette.

(Lengyel Gyorgy emléke: amikor 1965. jiinius elején a Berliner Ensemble a Vigszin-
hdzban vendégszerepelt, Helene Weigel egy nappal hamardbb Pestre érkezett. Tisztele-
tére Major a Fészekben egybeszervezte azokat a rendezbket, akik Brecht-miivet vittek
szinre. Minddjiik az eldaddsrdl késziilt fotokollekcioval érkezett, sorakoztak a fotelben 1il6
Weigel asszony el6tt, bemutatkoztak, dtadtik az albumot, mikozben Major siigva néhdny
szoban bemutatta az alkotot, s méltatta az eléaddst, amit nem ldatott.)

Tobbé nem hivatkozhatott ra. Weigelben ideolégiai patronusét, szovetségesét
is veszitette a berlini tarsulat vezet6jében, aki marciusban a Kommiin szdzéves
évforduldjara a francia févarosba vezette egyiittesét. Unnepi légkdrben az Anya
mellett, A pdrizsi kommiin napjai és A pék cim( Brecht-darabokat jatszotta. A ber-
lini temetésrél hazatérve a Cserhalmi-Szacsvay-osztallyal az Amphitryont ren-
dezte a f6iskolan (1971. V. 29). Harmincadikan pedig utazott Parizsba, s az Orlyrol
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azonnal rohant a Vincennes-ba, hogy lassa végre az 1789-et. Honnan tudjuk
ilyen pontosan? Méjus utols6 két napja és junius eleje tiresnek tetszik a Nem-
zetiben. Parizsi élményét azonnal megirta, mert janius 13-an EQy népszinhiz
diadala cimt cikkét a Népszabadsig kozolte, melynek zar6 mondata: ,,Helene
Weigel halala el6tt par nappal a kommiinarok falatol sietett a kiilvarosi szin-
hézba, hogy az évfordulo két mtivének, A pdrizsi kommiinnek és Az anyinak az
el6adasaval, sajat utolso szavai szerint, élete legnagyobb sikerét megérje.” Utolso
marciusi talalkozdsukra utalna, taldlkoztak volna Parizsban? - talany, mint annyi
kérdés Major éltében.

Blcst Brecht 6zvegyétdl — éljen Ariane Mnochkine?!

Mar nagyon véagyta latni az egykori tolténygydar hatalmas csarnokaban meg-
telepedett Nap Szinhéazat (Théatre du Soleil). 1789: sokszint kaprazatos torté-
nelmi revii, mely ‘68 majusanak fitottségében is ébreszté-nyugtalanité stilus-
valtozataival a mildnéi 6sbemutaté nyoméan Eurépa-szerte elhiresiilt.

(A szinhadzi szovetség 1970. decemberi elbaddsiban Major ,, hallomdsbol” lelkesen
hivatkozott az 1789-re, ,, A népet redlisabban jatszottdk, eqy kicsit cirkuszosabban a pol-
gdrsagot, és arisztokratikat pedig babok alakitottak” (Szi, 1971/4). Azon a szakmai fo-
rumon Shakespeare figurdinak és a darabja dramaturgiai hasonlosigainak példdit idézte,
és dramai sorok megfejtésének élet-logikdra vilagitott rd. Némely szolgdk hasonlatos-
sdagdval is bajmolodott, eltéréen a "45-0t kovetd tedridjitol, amikor a mesteremberek és
szolgdk tarsadalmi erejét, mint , eqy fiatal, plebejus erdktol fesziilé vilagot”, Shakespeare-rel
jovendolte cikkeiben. Decemberi eléaddsdban a szoveg és a jaték dsszeftiggéseire hivat-
kozott. Monduvin: mélyen kutatni muszdj a miivek fogantatasat. Spekulalt parhuzamok-
kal is operdlt, amikor példiul Romeo melankolikus szerelmét a hamletivel vonta pdr-
huzamba. Mondvin, a feladat: a veronai ifjiibol ,,emberi kapcsolatokat taldlo embert
csindljunk”. Cirkusz-filozéfidjdra, ,,t6bb halado miivészre” utalt. S a bohoc és a cirkusz
szinhdziasitdasanak lelkes vizidjaban szintén hallomds alapjin érvelt Mnouchkine korabbi
Szentivanéji rendezésére, merthogy azt is bohocok jatsszdk. Cirkusz a vildg — Major
forradalmat nézni sietve ropiilt Pirizsba.)

Szomortan indult az el6éadas: Mnouchkine megjelent az egyik platén, és
a TNP nagy alkotdjanak, Jean Vilarnak halalhirét ,megindultan” tudatta a ko-
zdnséggel. Vilar méjus 28-an hunyt el, ami igazolja Major siet6s Parizs-jarasat
és jelenlétét. Huszonkilencedikén délutan acsorogta végig a forradalmi kaval-
kadot a tolténygyarban, s egy késébbi interjuban emlitette: elragadtatdsaban ott
maradt az esti el6adésra is. A Népszabadsig-beli cikkében részletesen leirta az
1789 menetét. Mar a jaték inditasa felhevitette: Maria Antoinette és a kiraly
,Parizsba érkezésiikkor lejonnek az emelvényrdl, és a kikidlté ezt mondja:
»A kiralyi par a nép ellenséges néma sorfala kozott ment végig a févaroson.
Adjanak utat!« Megtorténik a csoda: az allohely kozonsége utat nyit, a nézétéren
halalos csend, az atvonulokat gyilolkodo tekintetek kisérik, a nézék ontudatlanul
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beleélték magukat a jatékba. Az el6adés az els6 percben csatat nyert.” Stiliszti-
kai-lélektani momentum: Major nem azt mondja, hogy ,beleéltiik magunkat”;
magat kivonta a varazslatbol, nem 6hajt érzelmileg atlényegiilni, a figyel6 po-
ziciéjdban nem gyongilt. Eszével rogziti a spectakulumot - szive: forradalmi
nyugalomban.

Nézoként is brechti: kozol és értesit az eseményekrol, a szinpadi jaték és
a kozonség egyuttmiikodésérsl. A csarnok platdit 6rokos élet tolti meg; Major
is kapkodva keresi-figyeli az eseményeket; a sokszinti jatékot: népmese, kora-
beli dokumentum, anekdota, babjaték gyors egymds utdn, csaknem parhuza-
mosan. Akar egy kaleidoszkoépot forgatva 4j és 4j életvillanasok ttinnek fel és
el. Major: ,,A gyorsul6 el6adés f6 konfliktusa két mondat kozott zajlik. A plakét
alcime egy Saint-Just-idézet: »A forradalom csak akkor allhat meg, ha beteljestil
az emberi boldogsag.« Ezzel szemben egyre gyakrabban, fenyeget6bben ismét-
l6dik a parancs: »A forradalomnak vége.«” Az eléadasnak még nincs, mert:
,Daumier stilusat idéz6 ruhaban elegéns gazdagok jelennek meg. Arverezik az
egyhazi vagyont. Finom udvariassaggal koszontik egymast, galans polgari
ceremoniaval. De mikor megindul a vésar, titik, ragjak, tépik tarsaikat.” Panik
forgoszele stivit at a jatékon, ,nagy nevetés, taps, de hirtelen panik a gazdagok
kozott, sikolyok, a kosar teteje felemelkedik, a nép a polgart jatsz6 komédiast
fenyegeti. Ez megnyugtatja a kozonséget: statarium van.” Félreérthetetlentil
a'68-as majusi felfordulast idéz6 véggel zarul a vasarizalt torténelmi kavalkad:
~Marat és Babeuf fejezi be az el6adast: »Induljon meg a harc a hires egyenléség
és tulajdon fejezet ellen. Pusztitsunk el minden régi barbar intézményt, a gaz-
dagok harcéban a szegények ellen nem viselkedhettink tobbé gyavan. Boritsuk
fel a tulajdon szornyft, ezérves torvényét.« Az eléadasnak vége. A kozonség
tombolva tinnepli a tarsulatot.” Major forradalmas szinpadi krénikéjat olvasva,
kérdések ttinnek fel.

1. Major nem kozonség? Nem iinnepelte a bravtros szinhazi el6adast? Vél-
het6en igen, mégis a tobbes egyes szamot hanyagolja. Tapsolt és tinnepelt, mert
este Gjrazta nézdi lelkesedését.

2. Mint elvhi kommunista mint vélekedik Mnouchkine produkciéjanak
anarchiat kisért6 befejezésérol?

3. Ttin6dott-e arrdl, hogy a szinpadi latvany stilisztikai elemeit miként le-
hetne importalni hazai el6éaddsba? Mert hivatkozésat, erre utal6 gondolatat nem
olvashatjuk.

4. Milyen hazai torténelmi, forradalmi események megjelenitését képzelhetné
el a napszinhdazi dramaturgia jegyében?

5. Mi a szinpadi forradalom a ,szocialista” szinhazban?

VITABAN. Fontebbi kérdések nem meriiltek fel Pandi Pal Biichner azért marad
cikkében, melyben Major Tamds parizsi beszamoldjara reagalt. Avatottsagi ér-
zéssel is, mert Nagy Péter tarsasagaban latta és szivesen tapsolta a tolténygyari
spektakulumot (Ng, VI. 20.). PAndi Major iranti magasztos szavakrol hamarost
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valt a vita terepére. Egy kormondatot idéz Major cikkéb6l, mely a Nap Szinhaz
multjarol szol: ,Hat éve alakult a tarsulat. Egy egyetemi szinjatszocsoport ttizte
ki a célt: a sablonos, elringaté, megnyugtatd, irodalomcentrikus, a polgéri ko-
zonség nyugalmét szolgdlé bulvarszinhaz ellen, a kozonséggel kapcsolatot
talalo, a vilag torzuldsainak tiikrot mutatét, a vilagot megvaltoztatni segitd,
a valosag talajan all6, de az unalmas pszichologizélas helyett megrazo hatast
kelts, meghokkentd, kiélezetten jatszo, cirkuszi, vasari eszkozoket segitségiil
hivo jaték megteremtését.”

Cirkalmas harci riad6, annyi bizonyos. Pandi azonmoéd egy tételt ugraszt el
Major szovegébdl: az ,irodalomcentrikus” szinhazi gondolatot Major avittnak
mindsitette. Mar kordbban is vitdztak. Most nem a hirhedett marxista teoreti-
kus, hanem az irodalom tudoésa szdlitja a szinhazi embert: ,ne akarja megsza-
baditani a szinhazat az irodalomt6l”. Hiszen évezredes tanulsag: a gorogoktol
Diirremattig a vildg dramairodalmanak hatalmas tara igazolja, hogy cirkuszi
forradalmisagt6l mentesen is fontos gondolatokkal szolgéaltak a vilagszinhaz
kozonségének. Ebben a nézépontban az , 1789 nem pétolja, nem teszi feleslegessé,
nem szorithatja ki a kultdra szinhazabdl a biichneri drdmékat” - mondja Pandi,
s cikkének masodik fejezetében Major Romeo és Jilia-rendezését (1971. II. 26.)
biralja. Jelezvén, a politizal6 szinhaz téves ttja, szemlélve Shakespeare tragé-
digjat: ,koparra tett, sztirkévé dermesztett életszineit6l megfosztott Verona”
tarul elénk a Nemzeti Szinpadan.

Pandi voltaképp a Romeo el6addsanak stilusjegyeit jelezve vilagit ra Major
téves gondolkodasara. Nem megoldas, ha ,a kornyezet képét radikélisan hozza-
stilizaljuk a tragédia végkifejletéhez” - mondja. Konkrétan: ,a Montague és a Ca-
pulet hdz csapatainak amolyan partizdnvadészi vagy amerikanizalt katonai
oltozékben és stilusban valé megjelentetése. A gumibotok szerepe csak tagitja
az asszocidcios kort. Ahogyan pedig Verona hercegének 6rei szembefordulnak
a tomeggel, az mar valésagos utanzasa egy mai imperialista kortilmények kozott
ismeretes tomegfékezé jelenetnek. Itt nem részmozzanatrol van sz6, hanem az
egész el6adést befolyasol6 tényezérél.” Pandi szerint ez a rendezéi irany nem
zarhato ki a stilusok valtozatossdgabdl, de kizarélagosnak nem 4llithato.”

Dial6gus lobbant Pandi cikke utdn, meglehet az irodalmér mint rovatvezetd
is szervezte-szitotta a vitatiizet. Snem is az 1789 okan, hanem a Romeo-el¢adas
mondanddja nyomasztotta Pandit. Major valaszolt ra, Biichner marad — ha meg-
taldljuk az aktualitdsdt cimmel (Ng, VII. 18). Irdsaban Pandi kritikajaval nem vita-
zik, aligha tudna, idézett mondata védhetetlen zagyvasag, s az 1789 példazata
is elttint érveibdl. Major lehdlt és belétta: lelkestiltsége atgondolatlan. Utébbi
reflexi6jaban is volna pontositani vald. De folosleges tévedéseit, hibdit listazni,
koziiliik egyet, mert a kés6bbi megszo6lalok nem javitottdk. Major azt mondja:
Babits Mihaly ,az irodalomcentrikus Shakespeare-szemlélet egyik legképzet-
tebb képviselGje, azt ajanlja ezért, hogy Shakespeare darabjait csak olvassuk,
koltészetét mondatrél mondatra izleljik djra, hiszen a darabok cselekményei
amugy is érthetetlenek és foloslegesek. Ezzel szemben tudjuk azt, hogy ennek
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anagy koltének [versét sose mondta] a mtivészete kiilonboz6 stilusokkal egytitt,
a cirkusztol, bohocjelenetektél a nagymonolégokig, a krimitél az aktualis ka-
barébemondasokig mély és igaz.” Mar egy 1948-as radiobeszélgetésben is Babits
az ellenfél, mert ott is idézte: ,Shakespeare-t szinhdzban nézni élvezhetetlen.
Shakespeare-t olvasni kell” (1948. VII. 3. Kérdez6: Békés Istvan).

Furményos érvelés. Mindenekel6tt: els6iil Moriczot emlithette volna, aki
konyvecskében érvelt a Shakespeare-darabok nézése ellen, de Major elv- és
irdlytaraban Moéricz , haladé”, tehat nem hivatkozott ra, Tolsztojt pedig rendit-
hetetlen orosz-szovjet hiiségében Major politikai kérdésnek is tekinthette, hogy
vele se igazolja a téves nézetet. Igy a 45 utan magasztos, ,elefantcsont-toronyba”
tessékelt alkoto sziikséges Major igazsagahoz, tehat j6jjon Babits! Jogosan? Té-
vesen. Ne Az eurdpai irodalom torténetébe lapozzunk, hisz az vallottan nem
a szinhaz iranyéba tajolja az olvasot. Shakespeare egyénisége cimmel Babits
1909-ben irott hatalmas tanulményat olvassuk, amely mély, lélektani bavar-
tudomanyossag is. Ahogy a szinpadi kolté darabjait elemezve el6hivja a drama-
kolt6 gyermekkorat, aztan londoni mindennapjait, vagyis az élet jeleit mint
épiti be dramaiba, az cafolja Majort (Arcképek és tanulmdnyok). Kaprazatos, mi-
ként Babits az tistfoltoz6 vagy a bohdcok genealogiajat feltarja. Farsangi alako-
kat lattat a Shakespeare-globuszon; Shylockot terapizalja, és a tiindérvilagot is
megidézi lelke szinpaddn. Lelke szinpaddn? Szinhazi rendez6 Babits, ahogy
jeleneteket, dialogokat képzelteti az olvaséval; avagy: a hétkoznapi élet a gorog-
rémai vildg mitol6gidjabol miként tlinik el6. Shakespeare varazslatszinhdzéra
soha jobb csalogat6, mint Babits Mihaly tanulmanya. Vihar-atiiltetése (1916)
pedig a Nyugat-os tarsak mozgoésitasa: Arany, Pet6fi, Vorosmarty utan az 4j
szazad 4j forditasokat kovetel, s Kosztolanyi, Fiist Milan, Szab6 Lérinc majd
vallaljdk is a versengést a 19. szdzaddal.

HARCIKEDV. Egy kiilonos gondolkodas modszerként gyakorta mutatkozik
Major cikkeiben, nyilatkozataiban. Orékoés harci kedvének igazolasaként az
irodalomtorténetet s a 19. szazadi tanulmanyirdokat akarja legyézni - a 20. sza-
zad utols6 harmadéaban. Némiképp 6divatt bajvivas, mintha a két vilaghabora
kozotti szakirodalmat nem ismerné eléggé. Az Gjpesti diak irodalmi érainak
emléke kisértené? Mert nemegyszer Gyulai Palt, Salamon Ferencet és a kortar-
sakat emlitve indul hadba, de soha nem hivatkozik a Nyugat esszéistdira, netan
a tanulmanyir6 Jozsef Attildra. Filologiai adat, de emlitsiik meg, mert Major 6t
hirdeti-szavalja mindenekfelett (1937-t6l 1943-ig, majd 1955 utén...). A "34-es
szovjet ir6kongresszuson elhangzott Kirpotyin el6adédsa a szovjet szinhaz dra-
maturgidjarol, melyben Shakespeare és Moliére népszertiségét teatralitdsukkal
magyarazta. Mire Jozsef Attila jegyzete: ,Kirpot(y)in hiilye. Az hiszi, a lélek-
elemz6 szinhaz a cselekménynélkiili, polgari érziiletbdl folyik. Holott az az
egész tarsadalom helyzetén alapszik, és éppen aztjelzi, hogy a torténelem kiilsé
(technika) menetét nem kovették elég sebesen a tomegek, s az igazi torténéseknek
most az embereken beliil kell lejatszodniuk, hogy folfejlédjon tudatuk a termelési
eszkdzokben objektivalt értelemig, amely értelemmel aztén a kiils6 val6sagba
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tehetik 4t ismét a tarsadalmi cselekményt” (JAOTC). Ha Major ismeri Szerb
Antal véleményét, lelkesen idézhetné; talan azért nem, mert harcos irodalom-
kozpont ellenes teéridja 6sszehuttyan? Szerb irja: ,Jelenetek és szinhelyek szé-
dit6 anarchidban kovetik egymast; éveket és 6cednokat ugrunk at pillanatok
alatt; a cselekmény tobb d4gban rohan egymas mellett aranytalanul. Kompozi-
cios torvényeket keresni Shakespeare-ben annyit jelentene, mint felismerni
mivészetének lényegét.” Darabjaiban ,a legteljesebb szabadsag az Gr [...] Amint
nyelvében nincs tavolsag a lélek és a sz6 kozott, alakjainak viselkedésében nincs
tavolsag az indulat és a tett kozott. A megkivandst azonnal nyomon koveti az
ostrom, a dithot a gyilkossag” (VT). Kérdezhette volna Major: hat a Romedban
6 nem ezt igazolta? De Major ennél tobbet és mds is mtivelt. Részletes targyaldsa
el6tt megakasztjuk a forradalmas, Parizs-ihlette nyéari vitat, hogy tekintstink
vissza: mi tortént az év elején.

Hadiallapot Veronaban

ROMEO ESJULIA (1971. I1. 26.). El6adas értékelésében nagyobb vita nem lobbant
fel az utobbi évtizedek szini életében, mint a Romeo-értelmezésé. Kozbeiktatva
azért is itt targyaljuk a bemutato koriili viaskodést, mert a tavaszt atlengte
Major rendezését értékel6 vitakedv. De Mihdlyi Gébor janiusi 0sszefoglal6ja
(Ng, 1971/6) sem értékelhette a teljes anyagot, hiszen Molnar Gal Péter (MGP)
a Szinhdzban folytatélagosan kozolt Major cirkusza cimi tanulmanyét se ismer-
hette és Pandi P4l juniusi cikkét szintén nem, amely, mint emlitettiik, az 1789
trtigyén voltaképp a Romeo és Jiilia eldaddsanak stilusjegyeit kritizélta.
PROBAKON. A Budapesten id6z6 Brecht-tanitvany, a nemzetkozileg becsiilt
rendez6, a Volkstheater igazgatdja, Benno Besson Pesten jarva bekukkantott
a Romeo proébajara: ,megnyugtatta 6t az a torekvés, hogy a szinészek egy 4j
fogalmazasu jatékstilussal tavol kertiljenek a romantikus jatékstilustol” (FSzM,
1971/9). Major tobb lapban is hangstlyozta mondandéjanak {6 csapasésat, az
»allando fenyeget6 veszedelmek” korgondolatat hangsulyozta; igy Fencsik Fl6-
ranak is. S azt is megjegyezte: ,mas az id6szerti kordramlat és mas a malo di-
vat”. El6bbit nem fejtette ki, az utébbirdl: ,a huliganizalt, kegyetlen Romeo-els-
adasok ellen berzenkedem” (EH, 1971.1I. 6.). Székely Gabriella a hazi szinpadon
az el6adas inditdsanak probéjara latogatott: ,Major Tamas a darab kezdésének
abszurd alapszituécidjat magyardzza: a szinen két Montague- és két Capulet-
szolga egymasra nyelvet 6ltenek, szitkozédnak, cstifolkodnak.” Verekednének,
»de att6l félnek, mit szl hozza az »Ellenérz6 Bizottsag«. Hiszen megsziiletett
az ENSZ dontés - a herceg személyében.” Es Major tovabb idGszertsiti a hely-
zetet: ,Olyan abszurd ez a szitudci6, akar ma Belfastban a helyzet, amikor az
emberek halnak meg, mert egyik katolikus, a mésik protestans. Hiszen abszur-
dum, hogy egy futballmeccsen emberaldozatot koveteljen az oktalan gytilolkodés”
(MI, 1971/8). A hetilap probariportja Major rendez6i modszerét is felvillantja:
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egy-egy jelenet f6szereplojét felcimkézte. Példaul Romeo szituéciés dllapota
(Sztankay Istvan): ,hamleti melankdlia” (?!), Mercutioé: ,Ne nyavalyogjatok,
verekedjetek, hanem éljetek, a keserves istenit!” A bal utan: Romeo és Jalia (T6-
r6écsik Mari) elsé talalkozésa: ,Mi tortént?” Az erkély jelenet: ,Te is, én is! Te is
felfedezted az életet? En is. Te sem tudod kitivolteni ezt a boldogségot? En sem.”
Mashelytitt a szinészt6l, Horvath Jozseftdl tudjuk, hogy Péter-epizédjat Major
miként lelkesitette: ,Maga a dunantuli Szent J6zsef, akinek akkora szive van,
hogy belefér a fél vilag” (FSzM, 1971/37).

Szant6 Erika hasonl6an az erkély-jelenet alakulasét figyelte a probaszinpa-
don, s kiilondsen Tor6cesik Mari els6 megszolaldsanak kiizdelmét irta le érzé-
kenyen (Szi, 1971/6). El6bb a szinészn6 a deszkaemelvényhez allitott egy asztalt,
ra egy karosszéket, tdimlaja szolgalt az erkélynek, erre nehézkedett, amikor
kihajolt. ,,....hangtalanul egyre novekvo fesziiltséggel. Kifinomult hangtalan
szavak végiil feljajditjak, s ha ennek a hangtalan beszédnek nincs fesziiltsége,
a megszolaldsnak sem lesz. Torécsik egyre nagyobb izgalommal mondja maga
elé: Montague. Ramered a szdra, hiszen agyabol, szivébdl a bal 6ta minden ki-
szorult. Arca a szerelem és mégis iszonyodo felismerést koveti: hiszen Montague!
Vadlon, csodalkozva, dobbenten, szomortan, elszantan, vagyakozva... Major
rabolint. Igen ez az, amit hozni kell.” Major ropke el6zetesében pedig igy id6-
szerlsitett: ,Az élet értelmének felfedezése egy szornyti polgarhdbort idején
mindig id6szer lesz, amig adaz ellenségeskedés vagy akarcsak az értetlenség
ellen az ifjusag 4j vilagot akar maganak épiteni. Ezért mellékes, hogy a darab
Verondban vagy Londonban jatszédik-e” (PM, 1971/9). Valtozatlanul az erkély-
jelenet; fontos és érdemes Torécsik Marit is meghallgatni, aki Bérczes Laszlonak
igy emlékezett: ,Egy monol6g elmondasa nagyon nehéz. Azt kell tudni, és ezt
is Majortdl tanultam, hogy az adott kor mindig »kidisziti« a szoveget, és ez alol
Shakespeare sem volt kivétel. De tudni kell, hogy egy monolég mindig egy
bizonyos dologrol szol. Ezt kell megfejteni. »Robogjatok pardzs-patdju mének, /
A napszekérrel / Napnyugat felé: / O, bar Phaethon ostorozna most, / Hogy
menten szallna rank a stir( éj! / Kerit6 éj, bocsasd le karpitod / S vakitsd meg
a napot: ne lassa senki, / hogy szall kitart karomba Romeo...« s a tobbi. Jalia
mindenféle szépeket beszél, de egyetlen dolgot mond: szeretkezni akar Rome6-
val. Azonnal. Errél a vagyrol szélnak az iménti mondatok” (Torécsik Mari).

ITESZEK ITELNEK. Dersi Tamés az els6, az Esti Hirlapban Meglepetés cimmel
lelkesen tudésit (1971. III. 2.) Mondvan: Major , Gjjateremtette” a veronai szerel-
mesek tragédigjat. Altalanosan utal néhany gondra, de fontos: ,vitathatatlan
eredmények” jellemzik az Gj hangvételt Romeot. Major Ott6 a Tiikérben (1971/11)
a veronai militans-jelrendszerre utalva tudatta, miszerint: ,Politikai értelmét
és céljat desiffirozni egyszertien lehetetlen.” Tovabba: a rendez6 nyilatkozatai
~még felerdsitik azt a kaotikus benyomdst, amit a szinpadi ztirzavar kelt a né-
z6ben”. Az el6adas ifjisagriaszt6 voltara utalva pedig: ,nem sokkolni kellene,
hanem a mtivészet erejével a klasszikusok péld4jan derekassagra nevelni”. F6-
ként utébbi pedagogiai vélekedését Dersi oppondlta, mire Major Ott6 terjedel-
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mesen replikazott. Papp Antal alapkérdése: , konszolidéacié vagy sokkolds?”
(MH, 1971. 111 3). A szinpadi latvany: ,por és piszok dllandé dramaturgiai elem”.
Sivarsag és stilizacio, mikozben a kripta fényes nattr a zaré képben. Torécsik
Mari alakitdsa is zavart jelent: , Koravénné szikkasztott, minden lirai szépségétol
megfosztott Jalia stlyos tévedés. Szerelmi vagyakozasa, lany volta, alig-asszo-
nyisdga: minden valahogy idézgjelbe téve, elidegenedett fanyarsaggal jelent-
kezik, a bels6 6szinteség hamva nélkiil.” Sztankayval mas a gondja: ,hagyoma-
nyosabb, de nem Romeo... Inkabb Mercutié”. Hamori Ott6 a kovetkezetlen
jatékstiluson morog, és altaldnos érziilete: ,feszesség, gorcsosség uralja a szin-
padot” (FSzM, 1971/10). Poétikus pillanatként idézi Torécsik erkélyjelenetét, és
a Dajkaval (Horvéth Teri) val6 megrendit6 pillanatokat, tovabba Sztankay szen-
vedélyének alakulasat; ,Iglodi szellemes, ironikus, erés lelkti Mercutidjat” di-
cséri és Sinkovits Imre Lérinc baratjat. Rajk Andras (Né, 1971. II1. 7)) a kozon-
séget figyelte: az idGszertisités tobb helytitt groteszkiil hat, ,,a kozonség méltan
feszeng, itt-ott sajnos nevetgél”. Es egyetért, mert a ,meghokkentésre szant
elemeket” értelmezve: ,a kozonségnek van igaza”. A Shakespeare-tudos Kéry
Laszl6 belato tanacstalansédggal egyenstlyoz a szerzé és az el6adas kozott, de
azért megjegyzi: ,Az elbizonytalanodott Escalus, a fasiszta-neokolonialista
renddrlegényektdl koriilvéve meglehetésen fonakul toltik be azt az igazsagtevo
szerepet, amelyet Shakespeare szant neki (Ng, 1971. 11 3.). Létay Vera is Escalus
rendez6i tévedését érzékelte, mert: , A hercegjézan és igazsagos” (EI, 1971. 1L 20)).
Shakespeare gumibotokkal cim( kritikdjaban szellemesen karakterizalta Major
milyen nézétipusokkal hadakozik, s ebben a gondolatsorban a rendez6 a fiata-
loktol eltekint. Mert akik el6szor 1attdk a darabot, azoknak magyardzza a tanar,
miként értelmezhetik Shakespeare poétikus tragédiajat? - ezt mar én illesztem
Létay gondolatmenetéhez. Az ES kritikusa, aki a Romeo-el6adas méltatést nem
iktatta Komédia cimt gyUjteményébe (1976), gy véli: a rendez6 a gumibotokkal
»a félelem légkorét akarja szuggerdlni. Amely elpusztitja az érzelmek szabad-
sagat.” Tordcsik és Sztankay: ,vergédnek”, és ,a brechti tiszta egyenletes meg-
vilagitasban, a sztirke papundekli dobozok tetején, idénként épptigy szavalnak
és deklamalnak, mint a régi »szép« idékben”.

Koltai Taméas 6rvend, mert ,,végre van min vitatkozni” (Sz7, 1971/6). A rende-
z6i szinhaz diadalos igazolasat latta Major Tamds rendezésében, melynek ér-
deme: ,Elolvasta Shakespeare-t”. Semmi egyebet nem mitvelt Major, mint
~egyes motivumokat felerésit, masokat lehalkit.” Ilyenképpen kittinik a pati-
karius-jelenet, mely a Romeo-el6adasokban gyakran kiiktatott dialég, az
arany hatalméat id6észertsiti a merkantil vildgban. Politikai szinhazat talalt
Major a nagyérdemti elé, mondja Koltai, mert: ,,a csalddi viszaly nem magéan-
héabort, hanem tarsadalmi véltsag”. Dicséret a szinészeknek is: ,egész sor
miivészbdl a legjobb formajat hozta ki”. Tovabba: , a statisztéria régen nem volt
ilyen »emberi arci«”, Tor6csik és Sztankay ,,a legnagyobb revelaci¢”. Koltai Ta-
masnak szava sincs a veronai gumibotos jelrendszerrdl, tehat: igy remekmd,

ahogy latjuk.
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MGP a Szinhiz Romeo-szamaban (1971/6), Major cirkuszarél szol6 sorozata-
ban az id6szerti el6adashoz érkezett. Tanulmanyanak e fejezetét Zeffirelli Ro-
meo-értelmezésével inditotta, s nem is az itthon, 70 6szén bemutatott Romeo-
filmjével. Az Old Vic el6addsara emlékezett, mert MGP azt is lathatta. 1962
nyaran Pozsonyban vendégszerepelt az angol egyiittes, amikor is a fiatalsag
szerelmi lazaval jatszotta a tragédiat. A magyar szini vilag tarsasutazast szer-
vezett egykori korondzo varosunkba (Bratislava), hogy lassa a nagyhirt egydit-
test. Eltették is, érdeménél is erésebben, mint Ungvéri Tamas onkritikusan
bevallja (Vildgszinhdz). Major is megismerte az Gjkori Romedt, de az 6 rendezé-
sével most a film rivalizalt a fiatalsag korében, mert Zeffirelli a West Syde Story
ihletében a fiatalok sistergé szerelmét a vilagegyetemet feszit6 poézissé neme-
sitette. A hazai lapok tajékozottsagot impondlva, kordbban hirelték a film for-
gatasat, fogadtatdsat. (A nyugati filmek import-késettsége kevésbé szakmai,
szinkronizalasi gond, sokkal ink&bb politikai id6htizas és biztositas. Hogy egy-
egy nyugati alkotast itthon két-harom éves késéssel mutattak be.) Zeffirelli film-
jét nyugaton mar 1968-ban, itthon '70 oktoberétdl lathattak. Nyilatkozata szerint
Major a filmet nem nézte meg.

Major Pragaban latta, gyanitja MGP; O. Krejca el6adasat, mely ,visszaadta
a darab politikumat”. Efroszi sugallatot is feltételezett, az is politikai irdnyaba
hangolta a szerelmi tragédiat. Val6szintsithet6, mert Major inspiracié dolgaban
lelkes begytijtés-felelési kényszerben élt. Hozott anyagbdl vallalt el6adasokat,
s nem csak Brechtet. MGP irasdban nyolc magyar Jalia alakitojat sorolta; Paulay
Erzsivel inditva; felét a kritikus bizonyosan nem latta szinpadon, de kozli: To-
récsik ,megtagadta valamennyi 6sét”. MGP kolumndkon &t Jalia alakitéjanak
dicséretét zengi, mignem csticsra jaratott elméjének osszegzése: Tordcesik: ,fia
Jalia”. Sajatos logikaval jutott a felismeréshez, mert ha ,Jalia fia, megtudhatja,
milyen egy n&”. Es ebben a torekvésben Major hangszerelése érthets, mert: ,a
noéi foszerep cselekvébb, elszantabb akaratt vondasait emelhesse ki”. Tedrias
észleletek is el6ttinnek MGP el6adas-geneoldgidjaban, mint a ,cirkuszi elemek
és zart szamokat” észlel, de ne tekintsiik magunkat porondmesternek, hisz
tigrisek, elefantok nincsenek, és trapézmutatvanyosok sem. MGP irasa inkabb
mar egy novellahoz kozelit, mint targyias leirdshoz, elemzéshez. Az 6 sziirrea-
lisba hajlo képzelete talan Szomory Dezs6 irdi stiljét programozza, mint Major
el6adasat. Fantaziaja elegyesen sziporkazik; a stilizalt szinpadkép az & igényé-
ben kizérélagos tétel, de Romeo Verondjat szemlélve (Csanyi Arpad terve) semmi
baja a kriptaépitmény naturalizmusaval, s6t: [épcsésorat az évtizeddel korabbi
Tragédia-el6adasbol eredezteti.

KOZPONTI KEP: Romeo és Jalia az erkélyen tilnek, labukat I6baljak, MGP
szerint: ,ennél szebb és tomorebb abrazolasat a szerelemre ritkan lathatunk. Es
vajon azt hianyoljak-e a panaszoldk, hogy azt a gyongéd éllapotot a rendezés
nem terjesztette ki az egész el6adasra?” Lehet, hogy a Coming out cimti konyve
inspiracidjanak jegyében tlin6dom, s igy kérdésem: vajon, ha MGP fitinak latja
Jualiat, akkor két kamasz fia l6gatja labat az erkélyrél?; Veronai utcai fiuk;
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Avagy: Major Sztankay ndi voltat elfelejtette megrajzolni? Ilyenképpen Escalus
tévesen bedllitott onkény-vildgaban, noha a massagot is békévé avatja a csaladi
viszaly multdn. MGP-nek kellett volna elvégezni, amit feladvanyként jelol:
,Tisztazni kell [...] mit neveziink szerelemnek, megsziinteti-e a szerelem a kor-
nyez6 tarsadalmat és annak hatasat, kivonulhatnak-e szerelmitikkel a tarsada-
lombol és mentességet ad-e az érzés az aldl, hogy torvényszertiségek rajuk nem
vonatkozik.”

Valasz: Shakespeare tragédiaja pontosan errél szol: a szerelem mas allapo-
tarol. A pillanattal kivetik magukbol a viszély jelen-valosagat, és az egymasba
lobbanas paros mdmorédnak tiizében elégnek. Major talpardl a fejére allitotta
a szerelmi torténetet azzal, hogy az altér, Verona utcéja, a politikai élet hétkoz-
napisaga fontosabb volt az el6addsban, mint a lelkek tavaszi virdgzésa és elhul-
lasa. MGP: , Zeffirelli folfedezte a veronai szerelmesek altestét, Major Taméas
felfedezte Romeo és Jalia agyat.” Csakhogy itt a tévedés: a szerelem sotét verem,
vagyis: esze-agya-vesztett allapot.

Mihalyi Gabor vitadsszegz&jét (N'V, 1971/6) korabbi Romeo-véltozatok is-
mertetésével inditotta. Az 6tvenes években Partos Géza rendezésében, Tolnai
Klari, Varadi Hédi, Darvas Ivan, Ladanyi Ferenc (s6t Bardi Gyorgy is!) a Madach
Szinhaz misordnak éveken at vastapsolt el6addsaként tiindokolt. A Vigszin-
hézban Varkonyi Zoltan szerzédtette Latinovits Zoltant, ilyenképpen Ruttkai
Evaval parban legendava novesztette titokban fellobbant kapcsolatukat (1963.
I. 17). Ami a belvérosi pletykadélelottok témaja, annak bizonyito latasara este
a pesti polgarok a szinhazba mentek. Idézve s higgadtan itélve a véleményeket
Mihalyi ugy latja Major Romeo-el6adasanak tévedése: , Atpolitizlt, de nem va-
l6ban politizal6 Romeot kapunk.”

Ungvari Tamas mélyebbre meriilt, mert Major modernitasanak hibas , mtiko-
désére” vilagit: , A friss teatralitas kedvéért megmditott darabban a régi sziv do-
bog. A szinészek, akiken a kisérletet kezdeni érdemes lett volna, e csuda-modern
kornyezetben a legrégibb dalokat htizzédk. Az 6sszes szerepld, csaknem kivétel
nélkul. Mert itt végtil is az torténik, hogy a prézava visszavarazsolt, vietnamizalt
Verondban, eziistfénytien rongyos dobogok el6tt, pojacajelmezek eklektikus ara-
datdban Romeo ugyantgy zokog, sir, 6rjong, fuvolazik, ugyanagy romantizal,
mintha még mindig kékes fény kisérné holdas éjszakén. Jalia nem egy palota
erkélyén, hanem trambulinon varja szerelmesét, de hangjaval marvanykorlatot
idéz. Sztankay és Tor6csik idénként belefegyelmezi magét htivosebb ténusokba,
de a darab jelent6sebb perceit pontosan gy jatsszak, ahogy rangjukbéli szinész
dalolta tegnapi divatok idején. Vagyis romantikusan. Mestertik méar atépitette
koruilottiik az iskolat, de 6k lelkesen fajjak a régi leckét. A szinpadi stilus atala-
kitdsanak a jatékstilus atalakitasaval kellene kezd6dnie. Ha ez elmarad, Gj s régi
mezsgyéjén all meg a kisérlet, s felemas eredményt kinal” (Vildgszinhadz).

Voltaképpen a Romeo-szdmmal a Szinhiz és a Nagyvilag is bevégezte Major-
miveletét, de a rendez6 forradalmi cikke (az 1789 el6adéasarol) a Népszabadsigban
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adott lendiiletet a vitanak. Igy junius végétél julius-augusztusban folytatédott
az eszmecsere a partlapban. Komlés Janos a politika célzatossagat latta el6bbre
valénak; a szovjet szinhazakkal (Rajkin, Obrazcov, Ljubimov) példalézott (1971.
VI. 27). Arrél persze hallgatott, mi minden tiltott, s micsoda huzavonak nyoman
juthat szinpadra egy-egy politizal6 el6adas Moszkvaban. Lapos szovegében
egyensulyozott is, hiszen kevéssel el6bb Major rendezett a Mikroszkoép Szin-
padon (A tetén dolgoznak), s tavaszon Lujza és Jen6zott is Psotaval. Pandi pedig,
a partlap tekintélyese és Komlos utddja, mert éppen 6 a rovatvezets. Gyurko
Laszl6 véleménye: ami szamit: ,nem az el6adott mi, annak hatasa a kozonségre”
(1971. VIL 4.). De mi a kozonség? Embere, mtiveltsége, érdeklédése, érzékenysége,
kora valogatja, ami esténként kozonséggé osszeall. A kozonség massza volna?
Es nem egyenkénti személyek gyiilekezése, amit az eléadas avat kozos lélekké?
De aligha egy gondolat tudéjava. Am errsl a két hénapos eszmecsere nem be-
szélt. Mert lehet, hogy egyiknek példdul nem is a szerelmesek torténete mint
a szini el6adas egésze, hanem a legényked6 ifjak batorsaga, a masnak Loérinc
barét (Sinkovits Imre) reneszansz személyisége, avagy a Dada (Horvath Teri m. v.)
6vo-gondoskodo természete és pavaskodo vasarlasi vonuldsa valik emlékeze-
tessé. Avagy a baratsag eszménye, netan Jalia erkélymonoldgja helyett, mely
kevésbé ihlette a szerelemvagyo csitrik lelkét. Tehat ha a drama és az el6adas
nem azonos litemben lélegzik a néz6ben, akkor nem az Egész, nem Romeo és
Jalia szerelme a legfontosabb f6 aramkor a nézé emlékezetében, éppen a vitat-
hat6 rendez6i megoldasok végett. Es a toredékemlék valik kizarolagossa.
Nagy Péter is latta az 1789-et; A vita lényegérol cimti cikkében Major tévedé-
sére figyelmeztet, mert amit Major a modernitasrél mond, ,,az a tizes-htiszas évek
avantgard alldspontjanak felelevenitése” (1971. VIL 11). Igy igaz. A lényeg pedig;
id6szertiségét egy el6addsnak és szinhaznak az adja ,ha sajat létezését igazolo
aktuélis és kiizdelmes mitivészi tton elérhet6 cél” jegyében kiemelkedik mads
~szorakoztatd tizem koziil”. Hegediis Géza az irodalomra alapozott szinhazat
hangstalyozta Az dncélii avantgdrd cim@ dolgozatdban (1971. VIL 17). Gyertyan
Ervin nehézkesen szovegezett bolcseletének, ha jol értjik, allitdsa: a szinpadi
miivek fel6l itélkezve semmilyen sémat nem fogad el el6zetesen (1971. VIL. 25.).
A BATORSAGROL. Figyelemremélt6, hogy a rendezSk seregébdl senki, a szini
kritikusok koziil Koltai Tamas szoélalt meg, aki a partlap kiilsé munkatarsa is.
Példazatot emlit a magyar és a szovjet szinjatszas kiilonbségére: Radzinszkij
Filmet forgatunk cimd darabjanak moszkvai fogadtatdsa Efrosz rendezésében
,nagy szériat ért meg, vitakat, viharokat kavart”, a Vigben pedig megbukott.
A kiilonbséget ,csak azok értik meg, akik mind a két el6adast lattak” - tudatja
sejtelmesen. Sajatos tudakos belterjesség. Akik Moszkvéaban lattdk a Radzinszkij
eléadast a magyar glébuszrol: Koltai Tamas és Molnar Gal Péter. Talan még
Horvai Istvan rendez6. Koltai és MGP a papa? Ok értik a modernista teologiat!
Ime, a beavatottsag szelleme, amely majd kovetkezs években egyre inkéabb ra-
telepszik a honi szinhazi életre. F6ként néhany Nyugat-jaro osztja az észt, némi
moszkvai feltéttel (Ljubimov, Efrosz...), aki nem maganpénztarabdl, hanem
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kiildetésben kémlelte a vilag szini vilagat, hazatért, aztan tudatta, miért vagyunk
provincialisak.

Itt most csak azt konstatéljuk, hogy a ,Rékosi Rettenet” idegrendszerével is
mar athatottan, az 1956-es forradalom politikai-ideol6giai kovetkezményeivel
a személyi és szellemi erSteret sorsszertien meghatarozta, tobb mint harminc
éven at. Mivészeti léttink csokott volt, mert szabadsaghidnyban kapkodtuk
a levegtt. Kényszerben éltiink, ami példaul minden évadban egy szovjet-orosz
darab el6adasara kotelezte a szinhazakat. A Vigszinhaz is musz(dj) diktalta fel-
adatként iktatta m{isordba a filmes darabot is. Probalni kezdték 1966 tavaszan,
Latinovits rossznak mindsitette, javitasokat javasolt, folytonosan Horvai Istvan
rendezével vitdzott, 4m a darab és az elsadas sikeresélye nem javult. Es ez volt
a dont6 ok, hogy a szinész felmondott a Vigszinhazban. Ebbdl sarjadt els6 cikke,
a majdani kotet cimadé irasa, a Kddszurkdld, amit az Uj [rds kozolt (1966/12).

Koltai Tamés més eseménnyel is példazta avitt néz6i voltunkat. Szinhazi
ébredésének téves irdnyat jelzi bukaresti szemléje (1971/10), amelyben Pen-
ciulescu Lear kirdly el6adasét dicséri, mondvan: ,véllalta az egybevetést” Brook
vildgszerte tinnepelt el6addsaval. S a roman rendezé batorsagdhoz hasonli-
totta Major Romeo-rendezését, mert a ,hagyomanyhoz, jatékmédhoz szokott” (?),
talan szoktatott (?), erdltetett (') Nemzeti Szinhdzban ,minden avantgard ki-
sérletezéstdl irt6z6 nézGit” a rendezés nem ragadta el. Mindenekel6tt: sehol
a vilagon a Nemzeti Szinhdzaknak a kisérletezés nem példéazatos feladata. To-
vabba: Koltai Tamdas Bukarestben eléaddsokat nézett, de nem tajékozodott
aroman szini élet torténetiségérdl. Liviu Ciulei jegyében 1956-ban a szinjatszas
megujitdsanak mozgalma megkezd6dott, ami aztan az Esrig, Pintilie, Penciu-
lescu és masok nevével jelzett nemzedékké er6sodott. Erlelte, novesztette Gket,
hogy jarhattdk a vildgot. Az otthoni el6adasok tiikrozték a modernizalt frissii-
lést a '60-as évek elejétsl, Ciulei Ahogy tetszik el6adasatol egyre erésebben és
visszhangosabban a vilag felfigyelt Bukarestre. Hozza: a teatrol6gia megujulésa,
a Teatrul cimt havi folydirat elmélyiilt tanulmanyai, informécioi segitették és
orszagszerte terjesztették a vilagszinhaz dramlatait, Gj gondolkodasat. Nem itt
a helye, hogy a roméniai magyar szinjatszast ért impulzusokat elbeszéljtik. To-
vabbi jel: a nyugati szinhazak szivesen és folyamatosan utaztak Bukarestbe.
Nalunk (?): ’56 utan megtagadtak a vendégjatékot; els6 kiilfoldi egytittes: a Ber-
liner Ensemble 1959 tavaszan lépett fel Budapesten. Barrault tarsulataval pél-
daul a keleti orszdgokban turnézott '57-ben, de Budapestre nem latogatott. Meg-
lehet, nem akart olyan botranyt, mint Yves Montand '57-es keleti turnéja
kivaltott Parizsban. Ambar az is valészintisithets, hogy nem hivtak Barrault-ot,
mert kés6bb sem kellett az 6 repertoarja, mely Gide, Kafka, Claudel mtveit
formalta ldtomasos szinhazza. Major ‘57 nyaradn azzal a megbizatassal utazott
Parizsba, hogy az Eurépa Szinhaz szemléjére el6készitse a Nemzeti vendég-
jatékat. Sikertelen diplomaciazott. Brook Lear-el6addsa is veszélyben forgott ‘63-ban,
mert az itthoniak a szovetségben igyekeztek szabotalni, talan épp Marton Endre,
aki akkor rendezte a Shakespeare-tragédiat, félte, igy ellenezte a szembestilést.
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Végiil a Lear eljutott Pestre, melynek tanulsaga nyoman Vamos Laszl6 Gabor
Mikléssal dthangolta nagyhatasta Hamlet-el6adasat. Az persze mar szatirdba ill6
hozomany, hogy itthon sok el6adés korszertiségében az angol Lear bérruhainak
utdnzataval divatolt.

PORONDMESTER. A szinhéaztorténelem vége? Nalunk 1956-tal mintha be-
fejez6dne. A féiskolan mar 45-t6l nem tanitottdk a magyar szinjatszas esemé-
nyeit. Mihdlyi Gabor a francia szinh4zi lexikonban (Bordas, 2008) a hatvanas
évek kozepén abbahagyta a Nemzeti Szinhaz életének targyalasat, 6 az eurdpai
eseményeket hajszolta, s mellette jobbara a kaposvari galaxis érdekelte. Amikor
1979 marciusaban Varséban a magyar Tragédia-el6adasokrol beszélt, szava sem
volt két relevans bemutatorol, Harag Gyorgy marosvésarhelyi és Szabo Jozsef
nagyvaradi Tragédia-értelmezésérdl. Kérdeztem t6le, miért nem emlitette, mire

folyamatosan értestilt. Ebben a teatrologiai vilagképben érthet6, Mihdlyi a fran-
cia szinhazi lexikon magyar anyagéanak szerzdjeként a hataron tali magyar
szinjatszasrol sem vett tudomast. Mihdlyi a torténelmet sajatosan kiiktatta lato-
korébsl masként is: Hamlet-tanulmanydban (1976) példaul szava sincs arrdl,
hogy 1956 marciusdban Mensaros Laszl6 sorsunk felizz6 pillanatat megélve
vivodott Helsing6r vardban. Amelynek alkotoéi a Madachban a '62-es Vamos-
el6adas sikerét is jegyezték, amit Mihalyi nagy apparatussal elemzett (debre-
ceniek - zene: Kurtag Gyorgy, diszlet: Siki Emil, Gertrud: Simor Erzsi, Claudius:
Markus Laszlo. A cimszereplé: Mensaros Laszl6 még segédmunkds). Amit Mi-
halyi nem latott az nincs. Ilyenképpen Debrecenben, a Vamos Laszl6 rendezte
(1954), So6s Imre-Mensaros Laszlé, Andahazy Margit-Orkényi Eva-féle Romedt
se jegyezte Major Romeoéjahoz kot6d6, fontebb idézett, az Gjkori el6adasok kri-
tikdit egyébként méltanyosan 6sszegz6 irdsaban (Ng, 1971/6).

Tovébbi kérdéstink Koltaihoz kot6édik: Major Tamést az avantgarde lovagja-
nak avatni? Hiszen a forradalom utan ¢ volt a szinhdzpolitika mér6onja. Magyar
dramaval Mesterhdzi, Dobozy Imre, Darvas Jozsef a forradalmat hiteltelenitd,
piszkol6 darabjainak a szinvonalan lehetett megszolalni a szinpadon. Tehat a Kol-
tai 4ltal lesajnalt, az Gjitastol ,irt6z6” kozonséget Major Tamas Nemzetije (is) ne-
velte. Idéztiik, az 1962-es partkongresszuson Marosan szinvonalan, a koltészetre
utal6 példaval 6 szonokolt a modern torekvések téves irdnyarol.

Vis Major.

S nemcsak Strehler vagy Brook, a lengyelek, a romanok Brecht 4jit6 elveit
a maguk szini gondolkodasukba mar beépitették, amikor Major Tamas meg-
vilagosodott. Es ami ellen korabban harcolt, annak az élére allt, és Helene Weigel
nagykovete lett Magyarorszagon. Ha tételezném a modernités igényében a sza-
badsdg hianyét, ugyan mi foltétele volna még a megujit, miihely-szellemnek
a magyar szinhazi életben? Példaul a karizmatikus, tehetséges, latomasokkal
aldott rendezék. Ott voltunk, ahol a part-part szakad. A Féiskola rendez8kép-
zésének felel6se: a f6tanszékvezeté Major Tamas.

Vis Major.
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Igy 6t is minésiti az Egész, hogy az Urania Haz milyen mingségi ifjakat
képezett. Ahol példaul 1964-ben egy elvtarsi ambiciokkal is athatott rendez6-
osztaly végezett rendezdk, f6rendezdk, igazgatoi tisztségre emelt személyek,
jobbara vidékre rendelten a kovetkez6 évek, évtizedek szini életében tényez6-
jévé szentel6dtek. Karinthy Marton kivalé konyve, A vihar kapujiaban, tanulsagos
dokumentum, belterjesen mint verbuvalédott Marton Endre osztélya, s tizen-
egytiik java emberi és mtivészi értelemben mint valt alkalmatlanna arra, hogy
miivelje, netdn megujitsa a hazai krudélis mesterséget.

Szatirikus époszt is érdemelne: Nemzeti Szinhaz-Koézponti Bizottsag-Szin-
miivészeti Féiskola: Major Tamas évtizedeken at a magyar szinhdzi élet porond-
mestere.

Vis Major.

SANTA ERVEK. Ide is kothets, az a szempont szakmai, ami a partlapi vita
utols6 irataiban er6sodott fel: Major Tamas hivatkozésai pontatlanok, gyakran
val6tlanok. Es nem az emlékzavar okan. Ami targyi késziiltségének bicegé vol-
tabol eredt, masfelél henye fogalmazasi képességébdl. Mert més egy proban
szabadon, kontroll nélkiil beszélni, Major ebben virtuéz; szellemes és bolcs szo-
vegértelmezéssel vezeti a szinészt, s dmulasba ringatja hallgatosagat is. Nyitott
szinhazban dolgozott; riporter, érdekl6d6 ott tilhetett Major probain, s élvezték,
s maga is pendiilten produkalt. Szinhazat jatszott, mint Rendez6 6 jatszotta
a f6szerepet s a darab megannyi alakjat. Kiralyt, szolgat, csacsogoé fruskat és
dalias ifjat mutatva-értelmezve jatszott. Vitat szinészével nem igényelt, s nem
engedte a nyilt disputat. Major pedagégiai-rendez6i gyakorlata: a dialogus leg-
feljebb a kavézoasztalnal préba utan idészer.

Visszatérve a vita farkara; a Népszabadsigban Major szakmailag feliiletes,
pongyola fogalmazasat erds kritikai sorttiz érte. Indittatdsa: 1945 utani évtized-
ben naponta nyilatkozott, mtivészeti, politikai alkalmakon beszélt, cikkeket irt,
s a korabeli nyelvi primitiv szinvonalban csak a partossag igényére kellett
figyelnie. Gyakran szabadon szénokol. Nem javitottak, mert tekintély volt: szo-
vegei kinyilatkozas-erével szoltak, visszhangoztak (!) a szinhdzi mindennapok-
ban. Falus Robert Mdr a régi gordgok is... cimt cikke voltaképp Major tévedéseit
sorolta (Ng, 1971. VIIL 1.); pl. Euripidészrél szélva 6sszekeveri a tragédia és a sza-
tirjaték mindsitését, téved a mitologia értelmezésében, tovabba: a témat a szin-
miivel azonositja. Ebb6l kovetkezéen hibdsan allitja, miszerint ,a szinhdz nagy
korszakaiban soha nem irodalomcentrikus”. Falus szerint az el6adas megité-
lésében a ,miként” donté: ,a produkcié tudatformdlé hatdsossaga iranyithatja
a rendezéi koncepciét”. Ha van persze, ha mélyen késziilt az alkoto, és nem a spe-
kulaciét nevezi annak, tessziik hozza. Am a szinésznek, a tarsulatnak nincs
szava vétora, mert f6iskolai mindsitése mellett a rendez6 gyakran igazgat6 és
partember is. Ami sem ebben, sem mas vitdban nem hangzik el; a funkcié mint
roncsol6 tényezd a mindségteremts, alkotd folyamatban.

Stalyosabb érvek kovetkeznek; Ungvari Tamas is megszolalt Shakespeare és
a tudomadnyos igazsig cimi cikkében Major tételeit cafolta (Ng, 1971. VIIL 3.).
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1. Valétlan 4llitds, mondja, miszerint Shakespeare ,torténelmi krénikakbol, olasz
novellakbol vagy régebben sikert aratott szinmtivekbdl veszi és mindig aktua-
lizélja”. Epp az ellenkezéje igaz, reflektal Ungvari, mert: az angol dramakolts
id6szert olasz novellakbdl , formalt a reneszansz embereszményhez hd, a tipi-
zalas altalanossagaba emelt dramakat”. 2. Csak Major képzeli, hogy Shakes-
peare a szinésztarsaival kozosen irta dramait. 3. ,A polgari szinhaz irodalom-
centrikussaga. Ez sem igaz, vagy legalabbis igy nem igaz” - irja Ungvari, s rész-
letesen okolja Major tévedését. 4. Major ,happy endig” tedridjat cafolja, mert
a boldog-véget a rendez6 szerint nem szabad komolyan venni.

,Bus békiilésre var a reggel...” - kezdi a herceg a Romeo-tragédia zaré hat-
sorosat. Komolytalan volna az enyhiilés, a lelki csondesség szava, amint Major
allitja? Képtelenség; cinikus gondolat. Ungvari szerint: ,ez a befejezés a ml
szerves része, épp az, ami benne aktualis volt és marad. A humanista ember-
eszmény megfogalmazésaval a feudalis viszalykodas ellen.” S folytatja, barmi-
lyen felfogédsban is kozelitik a Romeo és Jiilidt, csak agy lehet hiteles a rendezés
~ha e sokatmondé befejezés feldl fejti fel a mii mondanivaléjat”. Alapkérdés
Major gondolkoddsaban, mert 6 a kései Shakespeare-darabok befejezésének
oldasat, tisztulasat altalanositja: Coriolanus, Téli rege, Szeget szeggel... - szintén
irénidra hangolandé6?! Emeljiik a gondolatot Ungvarinal magasabbra. Major
gondolni se 6hajt arra, hogy az emlitett drdmdakban, épp a darabvégi megbéké-
lés-petici6 a bizonysag Shakespeare keresztény gondolkodasara. Igét a drdma-
kolté sosem hirdet dramaiban, és felekezeti buzgalmon se kapni rajt), de a md-
veit athato isteni vildgrend sugallata megemeli a katarzis hevét és mélységét.
Meég a Hamletben is; nem szurja le az imadkoz6 kirélyt; a haldoklé Hamlet és
Laertes megbékélése is szokott hivatkozas, de soha nem egy masik gondolata:
a végzetes bajvivasra Hamlet mivel indul(?): , Tapot se; dacolunk a baljoslattal:
hisz egy verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil. ...” - ez a Wittem-
bergaban iskolazott didk hitvalldsa is...

HIBAS Major gondolatmenete, mondja Ungvari, mert: ,»irodalom-«, illetve
»szinhdz«-centrikussag alellentét, hamis valasztas. Mint ahogy a »klasszikus«
és az »aktualis«is az. A korszer(i darabértelmezés épp egy mi klasszikus igaz-
sagait hivatott kiemelni. Az igazi aktualitasnak ugyanis az a jellemzdje, hogy
amindennapokon ttl is van tizenete. A jelen kbzegében a jovének.” Vitadsszeg-
z6jét (1971. VIIL 8.) Pandi Pal azzal a majori képtelen mondattal inditja, amivel
a Romeo rendez6je masodik cikkét zarta: , Az irodalomcentrikus izlésti szinhdz
természetesen belefér a mi kultarpolitikankba, de szocialistanak, politikai szin-
haznak nem nevezhetd.” A politikus Major is stulyosan téved. De ne kovessiik
Pandi nehézkesen fogalmazott, teoretikus cafolatat Major képtelen &llitasara.
Adalék gondolkodasanak sztikos voltara (1971. VIIL 8.). A forradalmiséag példaul
ott kezd6dott volna, ha a politikus Major szolitaséara, az Aczél Gyorgy hangolta
kulturalis vezetés megsemmisiti a tiltott magyar darabok irasba nem adott, am
telefonértesitésekben és nyéjas, hivatalos beszélgetésekben mélyhtitottnek su-
gallt, a rendszer nyugalmat felzaklaté mtvek listajat.
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(Karinthy Ferenc Naplojabol [1969. VIII. 23.]: ,,Megjott Lendvay [Ferenc szegedi
igazgato] Jugoszldviabdl. Kapott eqy levelet Zilahytol [Lajos], melybdl kidertil, amikor &
minket vdrt Belgrdadban, és benniinket nem engedtek le, Major Tamds utazott oda hozzd,
Ot kiildték le, hogy hazacsalogassa Zilahyt. No, ennél jobbat nem is kiildhettek volna -
madarat fogni eqy ilyen madarijesztével? El tudom képzelni beszélgetésiiket. Zilahy 1igy
megrémiilhetett, nemhogy ide nem jétt dt, de ijedtében rogton visszaszaladt Amerikaba.
Szerintem, ha valakinek megvan a jegye, vizuma, mindene Magyarorszigra, és a hatdron
netan Majort pillantja meg, még az is gyorsan visszaszaladna a sorompotol.)

Avassuk a dramairodalmat a politikum centrumadba. Alabb 1971 augusztu-
sdnak anatémads idGszertiségei, a tiltott magyar darabok listaja kovetkezik:

CENZORI TILTASBAN: Csurka Istvan: Deficit; Mészoly Miklés: Az ablakmos,
Bunker; Webres Sandor: A kétfejii fenevad, Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban;
Voronyezs; Illyés Gyula: A kiilonc; Németh Laszl6: Harc a jolét ellen és Eorsi-dara-
bok; a hatvanas években Nyugatra tavozott Dunai Ferenc darabjai és Hay Gyula
munkai. Tovdbba: Marai Sandor, Zilahy Lajos, Vaszary Janos és valamennyi,
1945 utan emigralt ir6 szinpadi munkdja. Hasonl6an Herczeg Ferenc életmtive
is. A Szabadsdighegy szerz6je (bem.: 1956. X. 6.) Gdli J6zsef, az'57-ben halélra, majd
a nemzetkozi tiltakozédsra bortonre itélt iré csak mesejatékaval szerepelhetett
szinpadon (A tiiz balladdja és a Rozsa és Ibolya babjaték). Praga 68-as megujitd
harcara valo tekintettel Katona Jozsef Ziska cim(i draméja anatéma, és Németh
Laszlé Husz Jinos ciml darabja is 1980-ig varakozhatott, mig a Nemzeti szin-
padjara kertilt. A vilag bulvar-szemetje a ,,szocialista” magyar szinjatszas min-
dennapi eledele, de a két vilaghabora kozotti magyar vigjaték szerz6i: Csatho
Kalman, Bib6 Lajos, Babay Jozsef és tarsai nem juthattak szinpadra. Ha kimon-
dom, Tamasi Aron, Erdély revizi6ja jut eszébe Aczél Gyorgynek és elvtarsi tar-
sulatanak. Haldlos agyan (1966) is szamolhatta, hany darabjat nem engedték
szinpadra. S a kiilfoldi modernek. Parizs-jar6 magyarok olyan ahitattal mentek
az Huchette-kamréba A kopasz énekesnd 6785. el6addsat nézni, mint a Louvre-ba,
a Mona Lisa 4mulasara. Merthogy anatéma Ionesco Orszarviija is, Jarry Ubiije,
Pinter, Beckett némely darabocskéja és jelenete éppugy veszélyeztette az épiils,
fejléd6 demokracia mtivészeti életét, mint Havel, Kundera. Mrozek Tangdja,
Rozewicz Kartotékja és szamos szovjet szerz6 hazéjaban is tiltott munkédja is
a keleti vasfiggony mogott listdzott repertodrba sorolhato.

(Fél éven dt hullamzott a Romeo és Julia-kérdés a lapokban, s feltiind, hogy szinhdzi
emberek, al- és férendezdk, igazuk szavukat se hallattik. Noha szinte valamennyien
partemberek. A Romeo és Julia éppen eqy esztendeig, 1972 februdrjdig harmincnégyszer
szerepelt a Nemzeti miisordn. , Barcsak minél tobb fiatal lathatnd!” - zdrta idézett cikkét
Koltai Tamds. , Ifjiisdgi eléadds” - dll az 1972. februdr 19-i eléadds-temetd hireként.
A Pedago6gusok Lapjanak summadja: ,az életigenlés helyett tiil sok a kénydértelen ko-
morsdg” (1971/5). Szakmai javaslattal zdrta cikkét: ,Jo, ha a pedagogusok felkésziilnek
arra, hogy ezeket a vitikat gondosan el6készitsék és helyes mederbe tereljék.” Keresem
az eléadds visszhangjat az ifjiisagi lapokban. A sok tizezer ifjui katondnak szerkesztett
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Lobogoéban a Romeo-eléaddsnak nincs nyoma, az Ifjasagi Magazinban sem. A Ma-
gyar Ifjasagban pedig eqy glossza jelent meg a vitdrdl (1971/12), miszerint mindenki
meguédi a madsikat; Majort Shakespeare-tol, Shakespeare-t Majortdl, a kritikust az eld-
addstol és igy tovabb. Magam csak annyit mondhatok, még nem ldathattam a Soés—Men-
sdros-féle Romeot Debrecenben, és a Madidch szinhdzi el6addst éppuigy, mint a Latino-
vits-Ruttkai pdrost Budapesten. Igy elsé élményem Major Tamds el6addsa. Mellettem
egy tizenkilenc éves sugdrzoan szép szbke lednyka iilt; tiilkoros ifjiiként épp a friss és
belém-csapott szerelem védett meg Major Romeo és Jiilidjdtol.)

MGP martirra avatta a Romeo és Julia el6adésat; és kritizal6 tarsait ragal-
mazta: ,Vadként hordjak ra el6életének adatait, mostani munkait a régiek fé-
nyében birdljak. Nem méltanyoljak a csodacregnél - amit onmaguk is szeret-
nének - a tehetséget a valtozasra, a valtoztatasra, a fejlédésre, az onrevizidra,
eréinek szakadatlan atcsoportositasara. Nem méltanyoljak, de vadként hordjak
fejére a megujulads képességét” (Szi, 1971/6). Valétlansag, ragalom, amit MGP
allit. Major maltjara senki nem hivatkozott a vitdban. Valamennyi kritika az
eléadas téves jelrendszerét tételezve, a szerelmi torténet poézisét hianyolta. Epp
az a feltting, milyen tapintat lengi koriil Major személyét, ami a becstilés mellett
a szerkeszt6i, kritikusi félelem jele is, mert tisztjeit6l fosztottan is, Major a part
folytonossagat jelképezi. Mitosz, amit tervszertien holtdig épitett. Major Tamds
cirkusza - igy sz6l Molnar G4l Péter terjedelmes tanulmanyanak cime.

Valoban cirkusz az egész vildg?

HARAG GYORGYGt kérdeztem, a kolozsvdri Allami Magyar Szinhdz miivészeti
vezetdjét. Aki Kisfaludy, Madach, Vordsmarty, Siité Andrds, Székely Janos miivei mel-
lett az elfeledett erdélyi dramairds Atlantiszinak felfedezdje, Gorkij, Csehov dramdinak
ldtomdsos értelmezdjét. Ertette a kérdés célzatossdgdt. Igy vdlaszolt:

A gyingeséq jegyeit hordozo villalkozdsok az ilyenek. Megint kitaldlunk valamit,
amit rég kitaldltak. Ezt mdr Brecht megcsindlta az Arturo Uiban, de régebben meg-
csindltik a hiiszas években. Reinhardt is cirkuszban jdtszott. Cirkusz az egész vildg,
ugye? Ennek van egy gyengesége. Amikor a mondanivaldt nem tudjuk eléggé énerénkbdl
onkifejezéssel megoldani, akkor elidegenitjiik, és eqy dlomba tessziik dt az egészet. Vagy
egy bohoccal eljatszatjuk. Tulajdonképpen azt jatszatjuk el, hogy nem villalunk teljes
feleldsséget az egészért. Ez igy menekiilés a miitél. A legkdnnyebb megoldds tehit, mert
a feleldsséget elhdritjuk magunktdl olyan értelemben, hogy keretjatékot csindlunk, és mi
kiviil maradunk. S a keretjatékba a viligon minden belefér. Erre se mondom persze, hogy
torvény, mert lehet ebbdl is csoda. De hat ez esetleg egyszer fordul eld, és nem hatvanszor
egy évadban.” [A szivdarviny alatt]) Harag azt mondja: a szuverén szakmai meg-
Gjulas kotelezettsége erkolesi vallalas is.

Filmet forgattak Moszkvédban és Budapesten is. De mas a kameraéllas és mas
az optika. Ami tehét id6szert darab és feladat lehet Moszkvaban, az Budapes-
ten politikai kénytelenség. Id6- és helytudat hijan lehet magasztos példazatok-
kal szolgalni, csakhogy a torténetiség, épp egy levert forradalom utani kozigyi-
lelki stippedtség. A miivészeti élet cenzori és diktatumos elemei voltaképp az
1989/1990-es torténelmi fordulatig lélekbe hatéan roncsoltak a tarsadalom
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szovetét és a kozgondolkodast. Shogy utana is miképpen, példaul a szini életet,
az a post-majori id6k regéjéhez tartozik.

Ezen a '71-es nyaron egyébként megsz{int Latinovits Zoltan vigszinhazi szer-
z6dése, és a nydri pihenés balatoni napjaiban megirta a Kédszurkalét. Nem nyug-
hatott...

IRODALOM

Ablonczy Laszl6: A szivirvdiny alatt (Kalaka K., 1997); Babits Mihaly: Arcképek és tanulmdnyok
(val,, jegyz. Gél Istvan. Szépirodalmi K., 1977); Bérczes Laszl6: Tordcsik Mari (Eurépa K.,
2016); Peter Brook: Viltozo nézépont (ford. Dobos Maria. Orpheusz K-Zugszinhéz, 2000); J6zsef
Attila: JAOTC) Osszes tanulménya és cikke, I-1I. (szerk. Tverdota Gyorgy és Veres Andrés.
Jozsef Attila Tarsasdg-L'Harmattan K., é. n.); Karinthy Ferenc: Napl6 I. (sajt6 ala r. Jovanovics
Miklés. Littoria K., 1993); Molnar G&l Péter: Rendelkezdproba (Szépirodalmi K., 1972); Szerb
Antal (VT): A vilagirodalom torténete (Magvet6 K., 1962); A szinhdz nem szelid intézmény.
[rasok Major Tamast6l (6sszedll és sajt6 alé r. Antal Gabor. Magvets K., 1985); Ungvéri Tamas:
Vilagszinhaz (Szépirodalmi K., 1974).

Roviditések: FSzM: Film Szinhdz Muzsika; EH: Esti Hirlap; EI: Elet és Irodalom; MI: Magyar Ifjii-
sdg; Ng: Népszabadsdg; Nsz: Népszava; PM: Pesti Miisor; Szi: Szinhiz.

Koszonom LENGYEL GYORGYnek, hogy beszélgethettiink a félszazaddal ezel6tt torténtekrol.
Es koszondm parom, A. SZABO MAGDA sokiranyt kedvességét, torédését.

2024. januar

Kereki Sandor, 1972 (Fortepan/Kereki Sandor)
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