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Salamon Konrad

Szarszorol és a népi mozgalomrol

Nyolcvan évvel ezel6tt, 1943. augusztus 25-én tartotta meg Németh Lasz16 nagy
figyelmet kelt6 el6adadsat a hatnapos balatonszarszoéi tandcskozason, amelyet
a Magyar Elet folyoirat és a Piiski Kiadé rendezett. A magyarsag haboru uténi
esélyeit latolgato mintegy 600 résztvevé fokozott érdeklédéssel hallgatta az el6-
adasokat, amelyek az adott kortilmények kozott akkor is a jovot kémlelték, ha
nemzetiink torténelmérol, szellemi teljesitményeirdl szoltak. Németh Laszl6 az
egy évvel korabbi tandcskozason is tartott el6adést, s most a naci Németorszag
varhat6 haborus veresége kovetkeztében feler6sodé baloldali hangoskodas el-
lenére épp azért tett eleget az ismételt felkérésnek, hogy figyelmeztessen a régiek
helyére 1épni késziil6 Gjabb veszedelmekre, s a ,,duzzogéas kényelme helyett...
a kotelességteljesités veszélyét vallalva... mint hti mtiszer” leadja a lelkiisme-
retében ,kialakult jegyzéseket”!

A jovével kapcesolatos aggodalmainak ismertetését egy rovid torténelmi at-
tekintéssel kezdte; figyelmeztetve, hogy tjkori torténelmiinket csak akkor ért-
jik meg igazan, ha valaszolni tudunk arra: miért siillyedt ,bennsziilotté” - azaz
a kiils6 hatalmaknak kiszolgaltatotta - ,ez a nagy kozépkori nemzet tulajdon
orszdgaban”.? E szerencsétlen folyamat a mohdcsi vésszel kezd6dott, amellyel
elvesztettiik allami élettink fels6bb irdnyitasat, de az énkorményzatok ekkor
még magyar kézben maradtak. Az els6 végzetes csapas a szatmari béke (1711)
volt, aminek kovetkeztében a magyarsag , salyosabb gydmsag ala” kertilt. ,Or-
szaga idegen népeknek és idegen birtokosoknak lesz telepiilési teriilete [...].
Vallasaban nyomjak; erkolcsében rontjak.” 1795 a magyar reformeszmék leg-
jobbjainak a lefejezése; ezt kovetden elveszitjiik fénemességiinket, s megkezdo-
dik a k6znemesség elnémetesedése is. Az 1848-49-es vereség utan ,egy vadide-
gen rendszer n6 bele minden eddiginél mélyebben a nemzet testébe; iparunk
most lesz idegen monopoélium. S a kiegyezéssel magyarra cégérezett Habsburg-
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kiralysag csak leplezi, de nem allitja meg a folyamatot. Mint a tébbi Habsburg-
orszagban, nalunk is egy magat magyarnak nevezd, feliiletes nemzetkoziség
veszi at a gyarmatositok szerepét, [...] 6 csinal kultarat és tudomanyt neki, s 6
vezeti az orszagot az Gj vilaghdborts sokk felé. A magyarsag bennsziilott jel-
lege ebben a korszakban mar nyilvanvalé: mtiveltség, hatalom, gazdagsag mind
ellene van.”

Németh Laszl6 el6addsanak multat attekintd, rendkiviil tomor és gondolat-
gazdag bevezet6je alapos figyelmet igényelt volna, de az el6addshoz hozzasz6lo
kortarsakat els6sorban nem a mult, hanem a jelen érdekelte, ezért ez utébbi
kérdéskorrel foglalkoztak. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a kiegyezést
biralé bevezet gondolatokat a késébbiek soran sem emlegették fel, talan azért
is, mert az utébbi évtizedek nem a kiegyezés koranak biralataval, inkabb annak
feldicsérésével foglalkoztak, s itt-ott még azt is igyekeztek elfogadtatni, mintha
avilaghabortban val6 részvételiink is nemzeti érdek lett volna. Németh Laszl6
ez ellen a ,bennsziil6tti” helyzetbe valé belenyugvas ellen lépett fel, amely
egylitt jart a magyar tarsadalom kettészakaddasaval, s el6éaddsaban ennek a ve-
szélyeire figyelmeztetett, kovetendd példaként emlitve meg a nemzetté valas
folyamatat, amelyet ,Pdzmanyékon, Zrinyi korén, a Wesselényi 6sszeeskiivés
résztvevéin at parhuzamos féari és népi mozgalom vitt fol Rakoczi Ferencig,
tjkori torténelmiink legszebb alakjaig”. S ez a nemzeti egytittmiikodés az 1700-as
évek politikai elnyomasa alél felszabadulva ,tiineményes gazdagsaggal tor fel”
mint magyar felvildgosodas, ,amelynek Ferenc csaszar a Vérmezon fejét vette”.
E szellemben alkot a reformkor harom nemzedéke, s lesz Széchenyi, Kossuth,
Pet6fi a szabadulas ,,harom meredek lépcséfoka”. A kiegyezés botlasa utani
~Magyarorszag mélységeib6l”, hatalmas aldozatok utdn Adyval jut fényre ,az
az irany, amelyet az irodalomtorténet a magyar regeneracié mozgalmanak ne-
vezett el”. A magyarsag tehét ,nem volt rest megvaltani magat”, de egy kiilonos
végzet nem engedte, hogy ,, amit a maga javara elkezdett, befejezze”. Ugyanis
»~Réakoczi, Hajnocziék, Kossuth, s6t Ady” mitivét az eurdpai torténet semmivé
tette. Igy az ,eurdpai valsagok lsktek mind mélyebbre a bennsziilott sorba,
amelybdl az eurépai muzsak oly bardtsagosan probaltak kiemelni”* Azaz iro-
dalmunk, mtivészetiink eurépai tudott lenni, de tarsadalmi politikai berendez-
kedéstink nemhogy tuallépett volna a ,fé6ari és népi” kettésségen, hanem az
1919-es ellenforradalom gy6zelme kovetkeztében még mélyitette is ezt az im-
mar idejétmult megosztottsagot. Ezért e rendszert Németh Laszl6 joggal tartotta
a kordbbiaknal is sivdrabbnak, mert ahelyett, hogy mérsékelt reformokra kész,
nemzeti konzervativ allamot teremtett volna, a ,Habsburg Monarchia romjait
orizte”. E szellemben alakitottdk at torténelmiinket, azaz , Szent Istvan-i gondolat
cimén tulajdonképpen Maria Terézia birodalmaért vallaltuk a szomszéd népek-
kel az tsszeférhetetlenséget”. A belpolitikdnk is rosszul alakult: a ,parasztsagot
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egy rovid kisgazda felbuzdulas utan kiraktak a politikdbol: a munkassag forra-
dalmi »blinei« miatt karcerben {ilt, a jol atféstilt értelmiséget szigora ellenér-
zéssel idomitottak szolgava”.?

Németh Laszl6 tehat a Horthy-korszakot is keményen biralta, azaz a valo-
sagnak megfelelGen jellemezte. Ugyanakkor az ellenzékben levs, hangoskodo
baloldal veszélyes meggondolatlansédgaira is figyelmeztetett, ramutatva, hogy
e széls6séges iranyzat boldog jovét igér6 elképzelései zsdkutcat jelentenek. Erre
a helytall6 figyelmeztetésre a széls6baloldali nézetek vakbuzg6 hivei leplezetlen
gyulolettel feleltek, mert 6k a gyorsan megvaldsithato és nagyszert jovot igéré
marxista-leninista elképzeléseket tudomanyosan megalapozott igazsagoknak
tekintették. Az ir6 azonban megértéen vélaszolt a radikalis nézetekkel handa-
bandazoéknak: ,tiszta szivvel kivdnom azoknak a sikerét, akik a magyar jovébol
olyan gyanas médon kirekesztenek. Bar cafolnak meg aggodalmaimat; bar lat-
szana eredményeik csticsarél a minket ért igazsagtalansag annak a minimalis
veszteségnek, amely nélkiil nagy dolgok nem is eshetnek meg. En, barmit kezd-
jenek, még ha ellenem is, bajtarsuknak érzem magam, s mint szurkol6 mellettiik
leszek.”

Ezen az idézeten kiilon is el kell gondolkodniuk mind a politikusoknak,
mind a szellem embereinek. Ugyanis arra mutat ra, hogy a politika irdnt érdek-
16d6 értelmiség miként viszonyulhat azokhoz a politikai elképzelésekhez, ame-
lyeket tobb vonatkozasban is kifogasol, de az adott koriilmények kozott kénytelen
a létét tudomasul venni, s akar birdl6 éberséggel segiteni. Mert a politikdnak
sziiksége van (sziiksége lenne) az értelmiségi tdimogatdsra, s ezt az okos politi-
kusok néha tudomasul is veszik, elttirve annak biral6 tevékenységét, amely
szerencsés egytittmiikodés esetén a politikai gyakorlat egyre szinvonalasabba
valasdhoz vezethet.

Ugyanakkor azt is szamitasba kell venni, hogy a két vildghabora kozti id6-
szak torténetének is a korabbiakhoz hasonl6 a vazlata: kezdetben ,egy nagy
zokkend utan iszonyu stillyedés, bénasag, azutan az élni akaras lasst vetése
s végiil a vihar, mely kdzbesz6l”. Ezekbe a folyamatokba a magyarsag als6bb
rétegei ugyan nem szo6lhattak bele, mert el voltak zarva a politizalas lehet6sé-
gétdl, de a tarsadalom e bennsziilotti allapotok ellenére is mindig feléledt, s ez
reményt adott a megujulasra, hogy szerencsés esetben megtalalhatja a feladatat,
jelszavait és megmozditja az egész tarsadalmat. ,Mint a reformkorban az als6bb
nemesség, Adyék koriil a zsid6 polgarsdg, most az tugynevezett kozéposztaly
alsobb rétegei, a két-haromszaz pengds értelmiség lesz a nemzet élesztdje. Fe-
lillr6l egy tompa és konok biirokréacia nehezedvén réja: a jobbak oldalt és lefelé
keresik a szovetségest.” Ez az értelmiség ,all a parasztsagbol el6szivargd népi
irok mellé. O indit népfsiskolakat [...], s 6 valik a btinos kozéposztaly, azaz on-
maga legnagyobb gyalazéjava.” A lassan ocstudo értelmiség igyekszik ,letépni
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magarol a kozéposztalyi libériat, s keresi azokon a torz s néha abrandos modo-
kon, amelyeket a kor megenged, a munkaés rétegekkel a szolidaritast.””

A magyar tarsadalom korszertisodésének és felemelkedésének meghatarozo
mozzanata volt a parasztsag varosokba 6zonlése, varosiasodésa. Ez egyditt jart
a népviselet elhagyédsaval, ami ugyan a néprajzosok és kultartorténészek el-
iszonyodasat valtotta ki, de ami az 6 szamukra banat volt, az a parasztsag sza-
mara ,feltorés, haladas, kikapaszkodas egy olyan életm6dbol, amelyet dzsiai
paraszt-mezégazdasagunk tart fenn az orszag nagy részében”. Ez esetben az
azsiai jelz6 a kiszolgaltatottsdg szinoniméjanak is tekinthets. Németh Laszlo
tehat a korszer(sitést, a haladast tekintette a legfontosabb feladatnak, 6rommel
allapitva meg, hogy ez a hatalmas folyamat a parasztsagot a varosi mtiveltség
felé viszi, s a falvakbol hajnalonta a varosokba utazo, ,négy polgarit” elvégezni
akarok tomege a parasztsag ,tortetése a fény felé”. A varosi munkdéssa valds
ugyanis a mtveltség mellett iskolazottsagot, azaz kispolgari felemelkedést je-
lent. ,A varosi szakmunkasag kozt ma mar egyre ritkabb, aki polgarit nem
végzett; a jobb miihelyekben felnétt ifjak mtiveltsége, ha masféle is, eléri érett-
ségizett tarsaikét.” S ez a mtivelt munkéasréteg 6ltozetében, beszédében, szoka-
saiban alig tér el attol az értelmiségi rétegtdl, ,amely egyre nagyobb szazalék-
ban kertil ki az 6 fiaib6l”.?

Németh Laszl6 szarszo6i beszéde tehat egyértelmt allasfoglalas a hataro-
zott reformok mellett, ugyanakkor ezek megvalésitéinak ,harom dolgot kotott
a lelkiikre™ 1. ,a szabadsag, amelyet hoznak, valéban a magyarsag felszaba-
dulasalegyen”; 2. ,ne engedjék megnyomoritani azt a munkasnépet, amelynek
az érdeke a szdjukon van”; 3. ,a nemzet keze foloslegesen be ne vérez6djék”.
E javaslatainak megvalositasahoz részletes kiegészitéseket fizott, amelyek koziil
most csak a legidszertibbnek tartott masodikkal foglalkozom: ,, A kozhelyes
szocialista gondolkozas a gyari munkasséagra, a foldmunkassagra s a gazdasagi
cselédségre”, azaz a proletarokra épit, ,s némi lenézéssel kezeli” a kispolgaro-
kat, azaz a folddel rendelkez6 ,parasztsagot, a szabad iparosokat, kereskeddket,
a koziizemi alkalmazottakat, az értelmiséget”, pedig ezek aranya legalabb ak-
kora, mint a gyari munkésoké. Ennek fontossagat azonban a kommunista ta-
nok alapjan gondolkodok épp agy képtelenek voltak megérteni, mint Németh
Laszl6 masik fontos megallapitasat, miszerint a gazdasagi élet ,magéara hagyva,
a proletariatus kikiiszobolése felé halad. S ez nagyon tidvos folyamat, hisz az
az iparkodas, gazdasagi tudas, fogékonysag, ami egy nemzet ereje, els6sorban
a kispolgéari réteg tulajdona. Mondjam-e, hogy ezek a kispolgéarok valameny-
nyien munk&sok? [...] Iszonyd rombolas lenne ezeket a kispolgarokat, csak-
hogy a klasszikus proletdrokhoz jobban hasonlitsanak, elméletekhez nyo-
moritani.”?
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Németh Laszlonak e nagyon fontos és a torténelem altal azéta igazolt elére-
jelzései kapcsan emlékezni kell arra, hogy a kommunistak - e figyelmeztetése-
ket semmibe véve - hatalomra jutdsuk utan taimadast inditottak a kispolgarinak
tekintett rétegek, csoportok ellen, mert nekik nem a kezdeményezg, vallalko-
zasra kész, a koriilményeiket jobbitani tudo, 6nall6 egyéniségekre volt sziiksé-
giik, hanem tomegemberekre, nyajra, amely a kommunista vezetéknek a mar-
xista-leninista tanokra hivatkoz¢ parancsait szolgaian végrehajtja. Németh
viszont tisztaban volt azzal, hogy a tarsadalom az egyes emberek kezdeményez6
készsége nélkil mikodésképtelen. Ezért hangstulyozta a kispolgdri réteg rend-
kiviil fontos voltat, és figyelmeztetett arra, hogy a szocialis igazsdgosagra vald
torekvés nem iranyulhat a kispolgarsag ellen, s ,a szovetkezeti szocializmusban
rég kész van az a forma, amely a vallalkozés érzését s a vele jar¢ iparkodast is
meghagyja, s a nagyobb birtokok, tizemek elényeit is biztositja”’ Azaz a mez6-
gazdasagban pl. megteremti az 6nallo csalddi kertgazdalkodas, valamint a nagy-
tizemi gabonatermelés egymast kiegészit6 parhuzamat.

Ezt az idejekordn megfogalmazott figyelmeztetést azért emeltem ki, mert
a stiketen és vakon el6re toré6 kommunistak és szélséséges liberalisok mindeze-
ket figyelmen kiviil hagyva tették tonkre a magyar tarsadalom tobb mint felét
kitevé mez6gazdaségi (kispolgari) népességet, a vidéki Magyarorszagot. A nagy-
tizemi mez6gazdasag er6szakos létrehozédsa hattérbe szoritotta a csaladi gaz-
dalkodassal kialakithaté zoldség- és gylimolcstermelést, amely egységnyi te-
riiletre vetitve a gabonatermeléshez képest mintegy haromszoros hasznot hoz.
Raadasul a csaladi (kispolgari) gazdasagok felszamolasa tonkretette a falvakat,
amelyek fiataljai a varosokba menekiiltek. A kitiriilt, eloregedett falvak pedig
nem tudtdk biztositani az eloreged6 népesség potlasat, mert a tobbgyermekes
csaldd nem a varosi élet, hanem a falusi csaladi gazdalkodés természetes vele-
jaréja. Az igy nevelked6 gyermekek iskolds koruktol kezdve fokozatosan részesei
lesznek a csalddi gazdalkodédsnak, megismerik annak tevékenységét, minde-
nekel6tt a vallalkozoi szabad élet szokasait, torvényeit. Az er6szakos téeszesités
tehat a szabad parasztsag tonkretételével nemcsak a Kertmagyarorszag ki-
alakulésat tette lehetetlenné, de az 6nall6é és hatékony gazdalkodasra képes,
Gjabb és ajabb vallalkozoi rétegek létrejottét is megakadalyozta, azokét, akik
megvaldsithattak volna a minéség forradalmat. Tovdbbd mindez el6idézett egy
katasztrofalis népességfogyast is. Mindez Eurépa egyik legjobb mez6gazdasagi
adottsagokkal rendelkezd orszagéaban tortént. A kommunistak és csatlosaik olyan
ostoban viselkedtek, mintha elhataroztak volna, hogy az 4ltaluk uralt Magyar-
orszagot tonkre kell tenni.

Az esetleges vezéreknek szant tandcsok utdn Németh Laszl6 a ,valoszint
aldozatokhoz”, az értelmiséghez fordult. A forradalom 6njel6lt megval6sitoi
ugyanis egyre gyakrabban tanacskoztak arrdl, hogy gy6zelmiik utdn mi tor-
ténjen a régi értelmiséggel. S még a legmérsékeltebbnek latsz6 megnyilatkozasok
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is azt hangstlyoztak, hogy a munkassag nem fogadhatja el az eddigi kozéposz-
talyt értelmiségnek, hanem ,magabdl fejleszt ki helyette értelmiséget”. Németh
Laszl6 itt is a ,meg nem gondolt gondolat” kartékony voltara figyelmeztetve
tette fel a kérdést: Miként lehet , egy orvosokbdl, mérnskokbdl, tanitokbol, hi-
vatalnokokbol all6 tarsadalmi osztalyt, melynek a létszama eltartottjaikkal [...]
félmillié folott” van, tehat ,majd annyi, mint a gyari munkassagé, el nem fo-
gadni. Miféle eljarassal? Gazositassal?”"! Az el nem fogadas ugyanis megsem-
misitéshez vezethet, ami eleve kegyetlenség, tehat elfogadhatatlan. Itt meg kell
jegyezni, hogy a gazositas emlitésével a szerz6 nem a gazkamrakra gondolt,
mert akkor azok még nem voltak, hanem a szublimacidra, azaz a szilard testek
légnemtivé valtoztatasara, ami azonban épp tgy kegyetlenség, mint minden
mas megsemmisitési modszer. A tarsadalomnak tehét egyetlen csoportjat sem
lehet el nem fogadni, annal is inkdbb, mert ha ezt esetleg meg is valdsitandk,
akkor tanit6k, orvosok patikusok stb. nélkiil maradnanak arra a htisz-harminc
évre amig a gyermekeikb6l felnéne az aj értelmiség? Az is kérdés azonban,
hogy ekkor e fiatalok kikt6l tanulndnak? A forradalmarok hangzatos sz6szatyér-
saganak képtelenségeire ramutaté Némethnek azonban a baloldal tobbsége
nemhogy megkoszonte volna az idejekordn kapott figyelmeztetést, hanem ko-
tekedoének tekintette, aki le akarja jaratni az ¢ tudomanyos nézeteiket, ezért
egyre nagyobb gytilolettel timadta, majd a méasodik vildghdbora utdn hatalomra
jutva - egy-két kivételtdl eltekintve - lelkesen hajtotta végre gyilkos , forradalmi”
programjat.

1983-ban - a legendéssa valt 1943-as széarszoi talalkozo6 negyvenedik évfor-
duléjan - a Forrds cimd folyoirat megjelentette késziil6 monografiamnak azt
a fejezetét, amely felmutatta a marxistak &dltal sokat biralt szarszo6i tanacskozés
valosagos jelentéségét és értékeit. A tanulmany nagy vihart kavart. Az Elet és
Irodalomban az akkori korszak egyik f6torténésze, Ranki Gyorgy tdmadott meg,
azt kifogasolva, hogy megszépitettem Németh Laszl6 akkori tévedéseit: ,Mi-
csoda torténeti leegyszertsités kell ahhoz, mennyi torténeti eseményrél, fordu-
latrol kell megfeledkezni, hogy a szerz6 hését, Németh Lasz16 1943-as allasfog-
lalasat mindenben igazolhassa. Micsoda provincialis szemlélet kell ahhoz, hogy
az 50-es években Németh bossza-koncepcidjanak igazolasat lassuk...” Ranki
tehat marxista-leninista felfogdsa szerint értelmezte, amit irtam, leegyszertsitve
azt Németh valamiféle nem létez6 ,bossztikoncepcidjanak” az elfogadasara.
Darvasi Istvan f6szerkeszt6 sajat lapjaban a Magyar Hirlapban szintén azt kifoga-
solta, hogy tanulmédnyomban ,nem csak az a meghokkentd, hogy Szarszo negy-
venedik évfordul6jan Németh Laszl6 nézeteit ismerteti eqyetértéleg. Az olvasot
az dobbenti meg és hédboritja fel, amit e nézetekrél 1983-ban gondol és ir. Meg az,
hogy ez a gondolatmenet szerkeszt6i jovahagyéssal nyomtatdsban megjelenhe-
tett.” Darvasi tehat nemcsak birélt, de szinte fel is jelentett a folydirat szerkesz-
téivel egyditt. S ezt még nyomatékositotta is, miszerint 1983-as frasom az 1943-as
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harmadik utasokkal egyditt a ,személyi kultusz idején bekivetkezett torzuldsokkal
azonositott szocializmus elutasitisa, mdsfeldl a szovjetellenesség”. Ennek bizonyitékaul
a kovetkeztket idézte t6lem: ,,a majdani béke Eurépaja még ismeretlen. Annyi
azonban tudhato: két befolydsi 6vezet alakul ki, s nagy a valdsziniisége, hogy Magyar-
orszdg a Szovjetunioéba keriil. A magyarsag jovojét faggatd vitaban tehat nagy
szerepet kell kapnia az Gj nemzetkozi kornyezethez alkalmazkodas kérdésének
is”” S a mindezen felhaborodott Darvasi igy kialtott fel: ,Ez nem 1943 Szarszo,
hanem Salamon Konréd a Forrisban 1983-ban.” Majd biralatat azzal zarta, hogy
tanulmanyom ,,az osztédlypolitikat a nemzeti politikaval szembe 4llit6, az osz-
talyszerkezet megvaltoztatasaval létrejott szocialista nemzeti egységet megkér-
déjelez6 nézeteknek ad hangot”. Tanulmanyom lényegét tehat Darvasi Istvan
is meggértette.

A biralatoknak természetesen kovetkezménye is volt. Ranki és Darvasi ta-
madésahoz a sajtéban tobben is csatlakoztak. Az ELTE Tanarképzé Féiskolai
Karanak f6igazgatdja, Benczédy Jozsef dobbenten hajtogatta, ha az orszag els6
torténészének ez a véleménye, akkor ez salyos dolog. Munkahelyemen tehat
vizsgélatot rendelt el, s az ¢ f6igazgatoi elndkletével osszetilt testiilet el6tt kellett
szamot adnom kifogasolt irasom egyes kitételeir6l. A meghivott vezetd oktatok
kozul tobben is azzal bajtak ki a véleményalkotas aldl, hogy tanulmanyom,
valamint a biralo cikkek alapjan nehéz megallapitani, hogy mit {rtam én és mit
Németh LaszIo. S ezt az elég atlatszo kifogast a tobbség gyorsan elfogadta, hogy
minél el6bb til legyiink e nemszeretem feladaton, igy a szamonkérés gyorsan
befejez6dott. Stlyosabb ellenintézkedés ugyan nem tortént, viszont régota ese-
dékes feljebb sorolasom tovabbra sem kertilt sz6ba, igy kandidatusi fokozatom
ellenére tanarsegédi szinten maradtam.

Vihart kavart tanulmanyom eljutott az akkor New Yorkban é16 Piiski San-
dorhoz, a népi ir6k legendas konyvkiaddjahoz, aki addig nem is hallott rélam,
de most meghivott egy amerikai el6adoéi korttra, ami szamomra nagyon nagy
kittintetés volt. Szerencsémre a hatdsagok biztositva lattak visszatértemet, mi-
vel feleségem és két lanyom itthon maradt, igy megadtéak a kiutazasi engedélyt.
1984 nyaran b6 két hénapot tsltsttem az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban.
Ez volt életem azon ritka esete, amikor a j6 munka elnyerte jutalmat.

Az amerikai magyarokkal talalkozva személyesen is tapasztalhattam, hogy
az emigracio - sok egyéb mellett - nagy veszteséget jelent a magyarsag szamara
és a nemzet fogyasanak egyik formédja. Az emigracié ugyanis az egyén sza-
mara a magyarsaghoz valo tartozas megsztinésének els6 dllomasa, mert gyerme-
kei, unokai az idegen kornyezetben elfelejtik, illetve meg sem tanuljak a magyar
nyelvet, aminek kovetkeztében megsziinik magyarsagtudatuk is. Van-e remény
csokkenteni a hazdjukat elhagyok szaméat? Miért nem kapnak teret a tehetségek,
hogy itthon bontakoztassak ki képességeiket? S ami még elszomoritott, de ért-
het6: az emigraciés magyarok nehezen tudtdk megkiilonboztetni a magyar-
orszagi kommunista rendszert6l a hazai magyarsagot. Az anyaorszaggal valo
kapcsolat javitasat sziikségesnek tartottdk, ugyanakkor szinte minden otthonroél
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jottet gyanakodva fogadtak, s nem egyszer adtak tandcsokat, hogy otthon mi-
ként kellene hatarozottabban fellépni a rendszer ellen. Ez esetben néha javasol-
tam, jojjenek haza és mutassanak példat.

Természetesnek tekinthet6 az is, hogy mindenki azt a magyarorszagi pilla-
natot almodta visszadllitani, aminek a felszamolasa miatt eljott otthonrol. Volt,
aki hosszan magyarazta, hogy ki lenne j6 magyar kirdlynak, de a legmeghok-
kent6bb egy mtivelt orvos fejtegetése volt, aki azzal kezdte az ismerkedést, hogy
lattam-e mar nagy nyilast. En még kicsit sem - valaszoltam. Erre igy folytatta:
Akkor nézz meg engem, és hosszan fejtegetni kezdte, hogy a torténelem miként
fogja rehabilitalni a nyilasokat és , Feri bacsit”, azaz Szalasi Ferencet. Itt kozbe-
sz6ltam, hogy a meggyilkolt, Dunéba 16tt emberek tragédidjat nehéz lesz el-
fogadhatéva magyarazni, de erre is megvolt a valasza: Azok nem mi voltunk.
A hébortu végén mar annyira felbomlott a rend, hogy a gyilkol6 cs6cseléket,
amelyik a nyilas kormany megalakulasa el6tt is tevékenykedett, nem lehetett
gyorsan megfékezni, igy ez az 6 rovid kormanyzatuk idején nem is sikertilhe-
tett. E multba ragadt emberek kiilonds gyanakvassal figyelték az emigracio és
a hazai magyarsag kapcsolatanak kibévitésén munkalkodokat, igy ez utébbiak
koziil olyan is akadt, aki az addigi birdlatok miatt nem mert velem talalkozni.

Amerikai utamrol hazatérve folytattam itthoni munkédmat, s 1988-ra meg-
irtam a népi-falukutaté mozgalom 1938-1944 kozti torténetét, amely 1989-ben
jelent meg A harmadik 1it kisérlete cimmel, érdemi figyelmet azonban nem keltett.
1987-ben részt vettem az elsé lakiteleki tandcskozason, ahol arra hivtam fel
a figyelmet, hogy a Magyar Demokrata Forumnak nemzetinek, demokratikus-
nak és szocidlisan érzékenynek kell lennie, majd ezt kovetéen egyre tobb id6t
forditottam a megszervez6d6 MDEF-ben ad6do feladatok elvégzésére. A kom-
munista rendszer 1989-es bukasa hatalmas 6rommel és talzott reményekkel
toltott el. Ekkor kaptam meg f6iskolai tanari kinevezésemet, majd tanszékve-
zet6i megbizatasomat, s 2005-ben az ELTE Féiskolai Karava valt munkahelyem-
ré6l mentem nyugdijba.

Politikai tisztséget 1989 utan sem vallaltam a tudomanyos munkahoz valo
ragaszkodas, illetve a taktikai érzékenység és készség hidnya miatt. Rendsze-
resen kaptam kiadoi felkéréseket, tehat irtam néhany torténelemmel foglalkozo
konyvet, mindenekel6tt a magyar torténelem 1914-1990, illetve az 1989-2009
kozti id6szakat attekintSket. Kiilon konyvben irtam meg hazank 1918-1920 kozti
tragikus torténelmét, majd a vilag els6 gy6ztes antikommunista forradalménak,
1956-nak a torténetét. 1993-ra megirtam a 20. szdzad torténetét targyalo kozép-
iskolai tankonyvet, ami 1994-ben jelent meg. Ez volt a korszakkal foglalkozo
els6 olyan tankonyv, amely nem marxista-leninista szellemben targyalta az els6
vilaghdbora utani torténelmet. Mivel a korszakrol mas, hasonl6 szellemiségt
tankonyv nem volt, igy gyorsan elterjedt, ugyanakkor megkonnyitette mas tan-
konyvirék munkajat, akiknek csupan az én adatokban gazdag tankonyvemet
kellett kisebb terjedelmti és mas szerkezet(i konyvvé atformalni. E tankonyv-
irok sikere utdn az én tankonyvem tiz év utan kikertilt az oktatasbol.
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A tankonyvek elkésziilte utan folytattam a népi irék 1944 és 1987 kozti tor-
ténetének a feldolgozasat, amit az akadémiai doktori értekezés igényével irtam.
A munka megfelelt a tudomanyos mindsit6 bizottsag és a szakma elvarasainak,
s 2002-re kittizték a nyilvanos védés id6pontjat. Kozben a kéziratot sikeriilt
megjelentetni, a sikeres védést kdvetden pedig 2003-ban megkaptam a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora fokozatot. Tanulményirdéi tevékenységem is
eredményes volt, s ezek 2011-ben, illetve 2017-ben kotetekbe rendezve is meg-
jelentek. Ezt kovetéen megirtam a Kovics Imre forradalma cim életrajzi kotetet,
amely 2021-ben jelent meg. Ra egy évre, 2022-ben a Nemzeti torzsalkodds vagy
magyar jové? cimi Gjabb tanulmanykotetemet vehették kézbe az olvasdk, amely
tényekre alapozott valaszokat ad 20. szazadi torténelmiink néhany vitas kérdé-
sével kapcsolatban.

Osszegezve: tobb mint tiz konyvem, ebbsl harom monografia, tovabba két
tankonyvem és harom tanulmanykotetem jelent meg. Témajukat - a tankony-
veket kivéve - azért valasztottam, mert felhaboritottak azok a valétlansagok és
ragalmak, amelyeket a partallami korszakban a népi ir6kroél és mozgalmukrol
terjesztettek. 1989 utdn pedig az dobbentett meg, hogy az 6szir6zsas forrada-
lommal és az els6 koztarsasaggal kapcsolatban felgjitottdk az 1920-as évek ele-
jén kiagyalt hazugsagokat. Az igazsagtalansagok miatti felhaboroddsombol
kovetkez6en véleményem mindig kiilonbozott a hatalmon levé politikai irdny-
zatok egyoldalu felfogasatol, mert ragaszkodtam a tények alapjan megfogal-
mazhat6 igazsdg megirasahoz. Igyekeztem megfelelni a Tinddi Sebestyén altal
1554-ben megfogalmazottaknak: ,sem adomanyért, sem baratsagért, sem féle-
lemért hamisat le nem irtam - az mi keveset irtam, igazat irtam”. Torténészi
palyam tehat a mintegy 14 kotetem ellenére sem lehetett sikeres, s 81 éves ko-
romig semmiféle kittintetést, ,hivatalos” elismerést nem kaptam. 2023 marciu-
saban viszont nagy meglepetésemre atvehettem a Magyar Erdemrend Lovag-
keresztjét.

K6szonom szépen!
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