Malac a jégen

Domonkos Laszld esete az irodalomtorténettel

Domonkos Laszl6: Giizsban tanc. A magyar irodalom torténete 1956—2021 (Kairosz Kiadd, 2022)

E vaskos mti az alcim utan itélve Domonkos
Laszl6 irodalomtorténete. Kritikat sejtet,
mégpedig terjedelmes voltdban alaposat,
részletekbe vago elemzést.

Aki ma egymaga akarja megirni az el-
mault 65 év irodalméanak torténetét, annak
tényleg Gjdondéasz szerbantalnak vagy
babitsmihdlynak kell lennie; vagy legaldbb
er6s hozentrogerjanak kell lennie. De leg-
alabbis oly messzire sugarz6 magaban
hitének, hogy a felel6s hivatalok is ma-
gukban teljes hittel timogassak Szerzénk
onfeldldozé nemzetmenté munkalatat,
amelyben a kocsmai h6zongések és zug-
irdi frocskolédések szintjén latja elinté-
zettnek a magyar irodalom mégoly bonyo-
lult - és Gel6tte sokak altal alaposabban
szemiigyre vett! - konfliktusait.

Csakhogy Szerb Antal és Babits Mihaly
nem ajanlkozott tistfoltozénak, sem nemzeti
lazmérdnek: egyikiik sem volt Mekk Elek.

Mint ahogy annak a hézentragernek is
igen rugalmasnak kellhet lennie, amely-
nek visel6je gy képzeli elbeszélni az 1956
utani magyar koltészet torténetét, hogy
Nagy Laszl6 egyetlen mtivével sem foglal-
kozik. A ki tudja milyen komplexusoktél
vagy irigységektol fesziil6 ellenszenv ge-
neréciokra visszacsap: Agh Istvan mtivé-
szete sem fér bele Szerzénk tagas hori-
zontjaba, legyen sz6 az elmult 6t évtized
(meg az iskoldsan kiilon kezelt mtifajok)
barmelyikérél. Szécsi Margit, Hervay Gi-
zella, Sziveri Janos, Kiss Benedek, T6zsér
Arpad, Bodor Addm - és igy tovéabb, sorol-
hatnank - sem érdemel szét, ahogy ér-
demben Nemes Nagy Agnes vagy Mészoly
Miklés mtiveivel sem foglalkozik (utébbi-
rél azért megtudhatjuk, hogy ,a magyar
irodalom egyik legvitatottabb alkotéja”).

A Szerzénk bemutatta irodalomtorté-
net médszerének lényege: langolé haza-
fiassag. Am ha a tudomanyosséag e legfébb
ismérvét az avatatlanok egytigyi médjan
elis ejtjiik, keztink akkor is a legnemesebb
egyszertiséggel marad tele. Szerzénk év-
rél évre halad, alkalmanként kivalaszt
néhany neki tetsz6 - vagy éppen neki kii-
I6nosen ellenszenves - miivet, felidézi
egy-egy neki kedves irodalomtorténész,
kritikus elmés megallapitdsait, majd le-
vonja megfellebbezhetetlen itéletét. On-
allo értelmezési kisérlettel elvétve taldl-
kozhatunk, Szerz6nk dicséretesen mentes
barmely poétikai fogalom befolyasatol.

A fejezetek élén torténelmi, intézmény-
és eseménytorténeti kiskatékat olvasha-
tunk, ezek forrasdul néhdny ir6é napléja,
valamint feltehet6leg az Arcanum (és a Wi-
kipédia) adatbazisa szolgal alapul.

Erdeklsdése kozéppontjdban a téma
all. Hogy a téman tdl az adott mt miértjo,
szinte sohasem deriil ki. Vagy a tartalom,
a téma annyira fontos, hogy minden érté-
ket magan visel? Akkor meg valahdny
kolts élt, mind bolond volt, mert 6sszes
mivei helyett megirhatta volna 6sszes mi-
veinek tartalmat!

Tudoményos viszonyuldsa a mtikedve-
16i rajongés és a nemegyszer gytlolkodé-
sig fokozo6do ellenszenv. Elemz&i médsze-
rének lényege: a méltatott mtivek témajanak
ismertetése, majd a szerzé és mii hazafi-
sagi fokmérdjének leolvasdsa. Hatastor-
téneti vizsgalatokrol sz6 sincs, a miivek
egymastol fiiggetlentiil, mintegy a torténe-
lem hivészavara jonnek létre. gy lehet,
hogy Temesi Ferenc Por cimd regényét
csak annyiban veti 6ssze az ugyanakkor
megjelené két regénnyel, Nadas Péter
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Emlékiratok kényve és Esterhazy Bevezetés
a szépirodalomba cimti mtivével, hogy utébbi
kett6t alaposan - és vératlan fordulattal
még zsidézva is egy j6t - elparentalja: ,va-
jon mi a fészkes fene bizonyitja - néhany
lelkes nyaloncon kiviil -, hogy az emlitett
miivek és szerz6ik korfordulatot hajtottak
volna végre, hogy jelen mtivek valoban
kiemelked6 jelent6ségtiek a legtjabb kori
magyar irodalomban, és hogy barmiféle
»korfordul6t« jelenthetett volna ezen ira-
sok publikédlasa? Hogy ki a zsid6, azt én
mondom meg (»wer Jude ist, das bestimme
ich«), mondotta volt még valamikor Karl
Lueger, Bécs antiszemita polgarmestere.
Ja, az egészen més.”

Modszerének Osszetettsége nyelvezeté-
ben is megmutatkozik. A kioll6zott isme-
retanyag kvazi-tudomanyos nyelvezeté-
vel éles kontrasztban vannak Szerzénk
sajat kommentarjai. A kultikus rajongas
olykor megmosolyogtaté képzavarai ke-
verednek a gtinyol6dé gytilolkodés fensé-
ges passzusaival. Hajnoczy Pétert és Csa-
szar Istvant igy magasztalja, visszautalva
a ,Péterekre”: irdsmiivészetiikre ,nem
jellemzé az olykor a talentum kell6 tolte-
tét is potlo idegensziviliség irdi attittidje”.
Szab6é Magda ,egyféle szocializmusbéli
(és - bar - reformétus!) Tormay Cécile-i
sz0székbe emeltetett”. Morocz Zsolt hosz-
szas idézése utdn megkisérli ,summazni
az egész magyarorszagi E. P-szindrémat”
(sic!). ,A kulcsszo: a nyegleség.” (Fokoza-
sul az egyik Esterhdzy-irds sommas cim-
két kap: ,formedvény”) Faludy Gyorgy
el6szor a kultikus rajongds targya: ,a leg-
tjabb kori magyar irodalom legnagyobb
vagabundja és egyik nagy enfant terrible-je
- szinte mitologiai figurdja és legendak
kodébe burkolozo, fantasztikus alakja”.
De kozben véltoznak az idék: ,,a régi, »ki-
probalt« antikommunista ellenzék szere-
pében tetszelg6, intellektudlis kontdsben
politikai dugarut csempészgetd belvarosi
galeri, karmai kozé kaparintvén a koltét,
élete utols6 masfél évtizedét mindinkabb
fokoz6d6 mértékben a »szélsGjobboldali-
sdg«, a »kirekesztés«, a »nacionalizmus«
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hisztérikus mantrajaval a nemzet- és ma-
gyarellenesség (ad abszurdum: az SZDSZ
holdudvaranak) palyajara allitotta at. Igy
az utols6 esztendeit é16, 90 f6lotti ember
a pusztulds pértjan allok kényére-kedvére
valt ennek prédajava.” Utassy (a 80-as
években) egyszertien ,a legnagyobb él6
kortars kolt6”. Dobrenteit6l fontosnak
tartjaidézni: ,mar az 6voddba is csak pro-
tekci6val vettek fol”. Krasznahorkai Sdtdn-
tangojarodl e tanulsdgot vonja le: ,Valoszi-
ntileg nem a kép, hanem a fest6 sotét, mint
a balsejtelem.” Dragoman Gyorgy ,sajna,
legaldbb annyira arulkodé »szovegeket«
ereszt meg, hogy konnyi észrevenni, meny-
nyire gardzda médon is meztelen a kiraly”.
A képzavar mellett kedvenc stiluseszkoze
a behizelgé intimpistaskodas: Simonyi
Imre ,a székesfévaroson kiviili leglegen-
dasabb poéta”, akirdl ,Szegeden éppugy
suttogtak, mint Debrecenben vagy Pécsett,
aHagiban és az Arany Bikaban ugyanugy,
mint a Hungaridban vagy a Rézkakasban”.
Az egyik nyugati antolégiat, nagyzol az
egyik labjegyzetben, ,Nem akarki: a nagy-
szer(i Borbdndi Gyula valogatta-szerkesz-
tette”. Spiré Gyorgy Jonnek ciml versé-
ben , méar-mar perverz ellenmagyarsag-
élményt” szimatol, ,koéros iildozési ma-
niat”, ,kényszert, lappangé és oncéla
bossztivagyat”, hogy aztan tutszéli moédon
becsmérelje: ,egy stlyosan beteg, erd-
teljesen terhelt személyiség megannyi
egyéni és kollektiv megnyilvanulasi
formajanak” nevezve a mtvet. Takar6 Mi-
haly Jonnek-parafrdzisdban valamiképp
nem orrontja meg az ellenséges, kirekeszt6
attittidot. Ellenben értestiliink a Csirkefej
~kirekeszt6, mélységesen nemzetietlen,
gyakran izléstelen, eszménytelen, cini-
kus, maskor kifejezetten kartékony (mert
ziilleszt6, rothasztd, rombold)” jellegérol.
De szembesiilhetiink ,Goncz Arpéd im-
maron ikszedik ocsmanysagéval”, Alfoldi
Robert jelzdje egy labjegyzetben: ,tobb
mint hirhedett”, Balazs Géza viszont ,a
talan legjobb nyelvész”, Marosi Gyula ,az
egyik legkellemesebb, legszivesebben, kii-
16nos élvezettel olvasott magyar kortdrs



ir6”,1996 ,,a mindinkabb rendkiviili hatas-
foku és nivéju nemzeti kolt6vé emelked6-
izmosod6 Dobrentei Kornél nagy éve”.
Gyurkovics Tibor kiilon fejezetet kap, ez-
zel a cimmel: ,A magyar irodalom 6ttusa-
bajnoka.” Csévossy Gyorgy kolt¢ értékét
azis mutatja, hogy taldlkozasukkor ,Szen-
tesi Zoldi Laszl6 tiszteletbeli nagyapjava
fogadta.” Agocs Sandor kolt6 ,szilard,
mint a végvari mokény fiak és elszént,
mint a portyazo, zomok és gorbe ldbt ma-
gyarok. Olyan sorok bizonyitjak ezt...” -
és elemzés helyett érvként, mint szinte
mindig, jon a hosszas idézet a mtib6l. Czi-
gany Zoltan, , ha tovébb engedi éIni az Ur,
egy Kosztolanyiba oltott Ottlik (is) lehe-
tett volna”.

Irodalomfelfogasa két alaptételre épiil.
Egyrészt, Németh Laszloba kapaszkodva,
rogeszméjévé valt, hogy a magyar irodal-
mat folvaltani igyekezett (és igyekszik)
a magyar nyelv( irodalom, masrészt Sa-
linger Zabhegyezdjének kamasz hésével
vallja, hogy az a jé mti, amelynek olvastan
»az ember Ggy érzi, az ir6 a haverja, akit
akkor hiv fel, amikor akar”. Szemlélete -
és szohasznalata - militdns, sziinteleniil
harcban 4ll6 felekként mutatja be a kiilon-
boz6 irdkat; az irodalmi értéket bukmé-
kermoédszerrel becsiili meg, a szerzéket
tétre-helyre-befutéra értékeli (,ma éI6
négy legjelentésebb kolténkrsl” beszél),
van ,magyarabb szellemd és vezetés( (fa-
jéan kisszamui) szinhdz”, és van az »ellen-
szabadsagharcos« (»szovegktzponti«)”,
,a magyar irodalom ellenében kiteljese-
dett” , hablaty6zon”, meg vannak ,az élet
partjan allok, a szabadsagharcos iroda-
lom kozkatonai vagy parancsnokai és har-
costarsaik, a sziikség esetén veliitk kar-
dot rantdk, vagyis a magyar népkozos-
ség érdekében irok”. Mas szempontbdl:
~Fenegyerekeskedés igen, nyegleség nem.
Metsz6 irénia igen, sz...hdzi arrogancia
nem.”

Ami szerz6nk mtivének taktusait illeti,
azokban csupan jellemzéseken, irok gyér
életadatain épiilhet elménk, és azon, hogy
a szoban forgo irok jelesek, avagy kevésbé

jelesek voltak-e. De hogy miért voltak
azok, azt a mtivelt kozonségnek sajat ma-
gatol tudnia illik, ktilénben nem volna
mtvelt.

Szerzénk az irodalomban vak tytak méd-
jara is talal szemet: gy méltatja Csoodri
Sandor, Németh Lészlo, Illyés Gyula,
Csurka Istvan vagy Siit6 Andrés (és sok
mas érdemes ird) miivészetét, hogy veliik
- egyaltalan csak: - dsszemérhetdnek lat-
tatja - és ami mér aggaszto, hiszi - Posa
Zoltan, Borbély Laszl6, Kocsis Istvan, Tari
Istvan, Macs Janos, Agécs Sandor, Pozso-
nyi Adam, Jezs6 Akos, Udvardy Zoltan és
maésok bettivetési szorgoskodasat. Ugy
méltatja Szikra Janos lirdjat, hogy kozben
jezsuita heviilettel ostorozza az avantgéard
irodalmat. Baka Istvant tgy veti egybe
a lelkes mtikedvel6 Pésa Zoltannal, hogy
,Uj” irodalomtorténeti értékelésre is ra-
gadtatja magat - gondosan elhallgatva,
hogy a szakirodalomban tucatnyian fog-
lalkoztak mér a Baka-életm mfifajaival.
Ha a vivas kényes etikettjérél lemondunk,
kénytelenek vagyunk kimondani: ez a mun-
ka jelent§s részében pldgium. Bennfen-
teskedd irodalmi itéleteit véletlenszertien
kivalasztott szakirodalmi idézetek dticol-
jak ala, vagy a hazafias lelkestiltség vak-
foltjai ,,arnyaljak”, jobb esetben a targyalt
koltsktol-iroktol szarmazoé hosszas idé-
zetek.

Képes tigy , értekezni” Cseres Tiborrol,
Utassy Jozsefrél, Buda Ferencrél, Dob-
rentei Kornélrdl, Baka Istvanrél, Cs. Szabo
Laszlorél és masokrol, hogy épp csak
amonografusukra nem hivatkozik egyet-
len széval sem; érthets, Szerzénk nem
bocsatkozik méltatlan vitakba, 6 4gy iro-
dalomelménc, hogy amit Gel6tte és eddig
azirodalomtorténet csindlt, az smafu. (Mar-
kus Béla, Janosi Zoltan és mas tudésok
irodalomtorténeti munkdi érintetlentil
hagytak.) De 6 folfedezi Pozsonyi Adam-
ban a magyar préza egyik igéretét. Mert
Szerzénknek szinte megpuhul, megvize-
sedik a tenyere, ha a leggyarl6bb forma-
ban is sziv- és lélekemel6 nemzetvéds,
nemzetépité gondolatra lel. A mondatokra
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bezzeg, plane ha alany-llitmany egyeztetve
vannak, valamiért haragszik. A mondatokat
értelmezni derogal neki, mert 6 a Nagy
Magyar Gondolat kitapintéja, belgy6gya-
sza, diagnosztdja, urolégusa. Ha valaki
magyargondolat-tigyileg kevésnek taldl-
tatik, az szamithat Szerz6énk hevesen ki-
fejtett ellenérzésére. Ezt konyve lezarasa-
ban nyomatékositja is: ,Ma az 1956 uténi,
balladédkba és h6si eposzokba ill6 ellenal-
lasbol kinétt irodalom és annak nagyjai
helyén szanalmas kis tortetk, zavaros
agyu éaltehetségek és magukat nemzeti-
nek jatsz6 maffi6zok tolonganak a kortars
irodalom latémezején és diszérhelyein,
a szerkeszt&ségekben és az ir6szovetség-
ben, szinte mindentiitt. [...] Allunk, figye-
link.”

Barmilyen esztétikai értékeléshez (az
oOtletszertien citélt irodalomkritikusokon
tal) egyetlen fogddzoéja van: a mi hosszas
idézése, olykor masfél oldalon keresztiil.
Es csak fogy, csak fogy az osztondijas ka-
rakterszam, gytilnek a nemzetmegvalto
dics6 karakterek, és csak a legritkabb eset-
ben sejlik fel annak az eszméje, hogy az
irodalom els6sorban mégiscsak irva van
- nem pedig rajongva, majomszeretve, el-
lenkez6 alapallasbol pedig megbélye-
gezve, idegensziviinek, nemzetarulénak
mindsitve. Hogy Szerzénk hirlapiro, f6lot-
tébb el6nyére valik: nem bibel6dik holmi
nyelvi problémakkal. Ekesszoélasban amtigy
is élen jar. Egy jellemz6 részlet: ,Ha 1956
vilagtorténelmi jelent6ségi magyar ese-
ményével kapcsolatosan lehet egyféle, el-
képeszt6 ereji-hatasti »irodalmi lecsa-
podasrol« beszélni, eme 6t tételbdl allé
miegydittes - az Ottlik-regényhez kétfel6l
»tamaszkodod« (egy vers-egy proza, még
egy vers-még egy proza), kétoldali mellék-
templom-épitménye - mindezt koncentral-
tan jeleniti meg.”

Osszegezvén: Szerzénk torténetfolya-
mati latasa olyan érzékeny gydtijtSlencse,
mint az én nadrdggombom. Az egészbdl
csak az ttinik ki vilagosan, hogy irodal-
munk nem valé szerzénk finom mitsze-
reire. Az egyéniségek kiilonbdzek: vannak,
akik ha 6nall¢ kutatasuk ilyen kdprazatos
eredménnyel végzdédik, azt a Borsszem
Jankoéban teszik kozzé.

Egyiittérzek Szerzénkkel: aligha van
kesertibb gtizsban tanc, mint olyan mun-
kaba fogni, amelyhez nem értiink. A Szer-
z6nk altal oly sokat idézett ,néplélek” igy
mondand: malac a jégen...

Szerz6nk mitive filolégiai szemfény-
vesztés. Irodalomtudoményos nézpont-
bol: csalas. Ovakodva irom le e szavakat,
mert Szerzénk moédszertanat latva két-
séges, hogy tisztdban lenne e szavak su-
lyaval. Alig van olyan érdemi gondolata,
amit kordbban, 6el6tte ne irtak volna le -
ezekt6l azonban vajmi kevéssé zavartatja
magét. Fliggetlen elme.

A konyv egyik nagyra méltatott irdja,
Ban Mér mér ajanlé misort készitett a ko-
tetrél alteregdja, Ban Jdnos misoraban. Ez
mind Szerzénk, mind aggodé olvaséi szé-
méra megnyugtaté: a hivatalos kultar-
folény mar székincsébe véste, kanonizalta
e roppant vallalkozast, igy joggal remél-
hetjiik, hogy a megirasat segit6 6 milliés
miniszteri tdimogatas elszamoldsat is el-
lenjegyezték. Megiratott az a kozérthet6
és kozérdekt kortars irodalomtorténet,
amelyre mindenki vagyott, aki az iroda-
lomban nem lat semmi tobbet, mint nem-
zetépitd szolgdlatot, nem var téle mast,
mint sajat szemellenz6s vilaglatasanak
problémétlan visszaigazoldsat.

De vajon 6k, akik e munkat vildgra se-
gitették: pénzelték, szerkesztették, kiad-
tak, nem almodnak néha Pintér Jend szel-
lemével?!

Nagy Gabor

NAGY GABOR (1972) kolt6, irodalomtorténész. A Hitel kritikai rovatdnak szerkesztdje.
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