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N. Horvath Béla

A kolto és kora

A diszkussziv beszédmaod poétikaja lllyés Gyula Bartok
és Oda a torvényhozohoz cim{i versében

Az lllyés-életmtitdl idegenkedd, de ahhoz esztétikai szempontokkal, érvekkel
kozelit6 mai elemzdk taldn leginkabb a beszédmoédon fanyalognak, kritizaljak,
tartjak romantikusnak, korszertitlennek, , préfétikusnak”. Ezt a véleményt leg-
markdnsabban Kulcsar Szabé Erné fogalmazta meg (a rendszervaltas idején,
a kanondontés izgalmas élményével és heviiletével), amikor a , képviseleti be-
széd”! kategoridjaval irta le azokat a szovegeket, amelyek kétségtelentil kép-
viselnek: egy eszmét, egy értékrendet, egy kozosséget vagy tértdl és id6tol el-
vonatkoztat6 idedkat. Kulcsar Szab6é Erné ennek (is) tudja be azt a ,recepcios
torést, amelynek aldozataul esett az Illyés-lira a kilencvenes években”, amikor
igy fogalmaz: , Az Illyés-lira alteritdsa ugyanis kiilonosen akkor szembet(ing
jelenség, ha emlékeztetiink ra: ez a beszédmod nemhogy a klasszikat atértel-
mez6 reneszdnsz emulativ imitacidja értelmében, de még a puszta atsajatitd
utdnzds szintjén sincs ma jelen a magyar koltészetben.”? A tanulmény centralis
értékrendjét Szabo Loérinc, Kosztolanyi, a kései Jozsef Attila alakitjak, s a veliik
val6é megmérettetésben Illyés rendre alul marad.’

Az Illyés-lira beszédmddjanak , monolitikussaga” alapvetéen szemben all
azzal a kés6 modern paradigmaval, amit a , dialogicitas”, a diszkussziv beszéd
képvisel - sztirhet6 le az Illyés-lira egészére kitekint6 irasbol. Az elemzés tor-
ténetiségében és alakulastorténetében is koveti az illyési beszédmodot és az
annak (gyakran) format ad6 kiildetéstudatos szerepet, de nem lat markans kiui-
lonbségeket és a torténeti korszakok kontextusabol kirajzolhaté sajatossagokat.
Sokféleképp megfogalmazhatok s idézhet6k Kulcsar Szabé Erné ellenérzései
Illyés lirdjaval szemben (az én hiperbolizaci6jarol, a beszéd patetikus dikcidjardl,
a ,felel6 koltészet” affirmaciojarol, a taldimenzionalt alanyisagrol, ,tudas-
bizonyossagrol” stb.), megallapitasai azonban kétségkiviil tanulsagosak, és
szembenézésre késztetnek: részben az Illyés-kanon értelmezéi szemléletével,
értelmezésekkel, értelmezé6i poziciokkal s az Gjraértelmezés esélyével és sziik-
ségességével. Kiindulasi pontként, az értelmezé6i alaphelyzet kijelolésére,

N. HORVATH BELA (1953) irodalomtorténész, egyetemi tanar, az MTA doktora.

HITEL Negyven éve halt meg Illyés Gyula



idézziik Kulcsar Szabo egyik szoveghelyét, amely szembesiti az illyési onértel-
mezést annak lirapoétikai aldtamaszthatosagaval, illetve kérddjeleivel: , Az
igazsag rendkiviil fontos esztétikai faktor is [...]. A kolt6 igazsaga szinte bele-
otvozédik a prozodia torvényeibe; néha az alliteralas, a rim, esetleg egy szotag
atforditasa idézi ezt el6. Es tjra csak azt kell mondanom: azok a j6 koltsk, akik
jol ki tudjak mondani az igazat. Az irodalmisdgnak az esztétikai ideol6giabol
igy levezetett funkcidja értelemszertien olyan (etikai) identitast kolcsonoz a szo-
vegek alanydnak, amely az igazsag és a szubjektum ekvivalenciajanak sértet-
lenségébdl nyeri a maga folytonossagat [...] A beszéd eredeteként megjelolt
szubjektumnak az igazsaggal ekként 0sszekapcsolt képzete sziikségszertien
ugy generalja a jelentésképzés poétikai lehet6ségeit, hogy nem nyelvet és nyel-
vet, hanem nyelvet és vilagot kot 6ssze egymassal. Annak meggy6z6désével
- s ezért lesz az illyési retorika mindig inkabb a patetikus elokvencia esete -,
hogy azigaz beszéd lirai nyelvhasznalata nem egyszertien jelent valamit, hanem
létesit jelentéseket.” Ertelmezésiinkhoz két kitiintetett szoveghez fordulunk,
a ,képviseleti beszédmod” két klasszikus példdjahoz.

A Barték és az Oda a torvényhozohoz a miivész/kolté pozicisjat és nyelvi per-
formancidjat beépiti egy sajatos valosagképbe, amelynek nincsenek referen-
cialitasai. Pontosabban szdlva a szoveg szerint nem definidlhatok (a definitiv
lokalizalhatoséag a torténeti konkrétumok hidnyaban) azok a valésagviszonyok,
amelyre vonatkozik a kolt6i beszéd. A szubsztancialitas dehistorizalé szemlé-
letében jelennek meg ezek, altalanos erkolcsi-etikai kategéridkban: a mtivész és
a hatalom viszonya, a mtivész joga és felel6ssége az etikétlan és jogtalan hata-
lomgyakorlassal szemben, mtivész és valosag viszonya. Olyan altalanos - és
altalanosithato6 - létértelmezések és létpoziciok jelennek meg a szovegekben,
mint amelyek leirtdk a zsarnoksag ,fenomenolégidjat”, a totalitarizmus miiko-
désének modelljét, mechanizmusait, az emberi 1ét dehumanizaciéjat az Egy
mondat a zsarnoksagrol szétzilalt strukturaju szovegében.’ E két utobbi® vers ha-
sonlo valosagszemléletre hagyatkozva més aspektusbol és mas poétikai konst-
rukcidra épitve sz6l a ,, zsarnoksagrol”. Pontosabban szélva: a mtivész és a ,, zsar-
noksag” viszonyarodl. A szélasnak a médjat és etikai, morélis alapozottsagat
a Barték a megélt torténelmi valésagra vezeti vissza, mig az Oda a torvényhozéhoz
(a tovabbiakban: Oda) e torténelmi valésag lehetségének relacisjaba helyezi
ugyanezen tartalmakat. Hogy ne kovetkezzék be, ami a masik (két) versben
bekovetkezett. Azaz, ez az ontologiailag értelmezett dehumanizalt 1ét, mint
referencialitas hivatott az erre vonatkozo beszéd erkolcsi statusanak és a beszéd
poétikuménak kijelolésére. Szoros 6sszefliggésben, egyfajta kategorikus impe-
rativuszként.

A kategorikus imperativusz egy meghatarozott erkolcsi normarendszer ér-
vényesitését kivanja meg: mindkét vers az igazsag kimonddsat, annak jogosult-
sagat koveteli. A Bartdk az elszenvedett egyéni-kozosségi-etikai sérelmek fel-
tarasanak adekvat formaja (a modern zene valésagviszonyaira hivatkozva)
mellett all ki, az Oda a kolt6i/mtivészi nkifejezés (tarsadalmilag) adekvat
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szerepe mellett. Ez a kiallas egy konfrontativ értékszerkezetben és versstruk-
taraban érvényesiil. A Bartokban egyértelmt a ,mi” és az ,6k” oppozicidja, mig
az Oddban az altalanositott koltészerep képviseli a ,mi” értékvilagat, szemben
az ,6kkel”. Az ,6k” most nem a totalitarius hatalom egyén- és kozosség viszo-
nyait megronto, az emberi létezést lealacsonyito, tonkretevé er6szak szerveze-
tét és medialis propaganda erejét képviseli, mint az EQy mondat a zsarnoksdigrol
szovegében, hanem ,csak” az emberi/miivészi szellem korlatozasat. Azaz
a hatalom miikodését egy sajatos aspektusbol értelmezi és utasitja el - ez a két
vers. (Tulajdonképp az Egy mondat a zsarnoksigrol totalitarizmus képét egésziti
ki a Barték és az Oda, annak muvészetét’-interpretacidjat’ értelmezve és rész-
letezve.)

Mindkét vers szoveg- és motivumstruktaraja egy nyilvanval6 oppoziciéra
és a hatalom, a , hii zenész” és a ,1éha vigasz” politika- és mtivészetértelmezése
all szemben egymassal. Ugy, hogy a vers igaza szerint a mtivész az, aki képes
kimondani a ,rettenetet”, s akinek ez kotelessége is: ,Mert noveli, ki elfodi
a bajt.” Azaz az illyési kolt6-mtivész értelmezés egy nagyon is karakteres meg-
fogalmazasat adja ez a vers: a kozosségért valo szolas jogat, felel6sségét és le-
het6ségét, mert csak a miivész képes arra, hogy a ,sziv némasagra” sziilettek
helyett kizengje idege hurjaival az igazsagot.

A diszkusszi6é masik alapvet6 forrasa a ,mi” és az ,6k” polarizalt kontextu-
sdban a zene (a mtivészet) és a kozosség viszonya. A nem definialt ,,6k” tobb
véltozatban ismétlédik. A szoveg els6 két egységének ismételt karakterisztikus
oppozicidja a legnyilvanvalébb: ,Hangzavart? - Azt! Ha nekik az.” De az ,,6k”
a képvisel6i a ,hazugul szép énekeknek”, a ,1éha vigaszt” hazoknak, s ,6kre”
vonatkozik ez a szoveg is:

Lehetett, de mar nem lehet,
hogy befogott fiillel és eltakart
szemmel tartsanak, ha pusztit a forgeteg
s majd szidjanak: nem segitettetek!

A vers értelmezési rendjét az is kijeloli, ahogy a versbeszéd személyesitodik.
Nem a kolté beszél a Bartékban, hanem a ,mi”, azaz egy kozosség, a nép. Ez
a ,Hangzavart” ismétlédésében mindjart egyértelmtvé valik:

,Hangzavart”! Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz,
hogy van, van lelke még
a ,nép”-nek, él a ,nép”

A ,nép” kétféle értelmezési kontextusban épiti az oppozicié ,mi” oldalat: az
id6z6jelbe tett nép és az idézdjel nélkiili. A ,nép” az ,6k” értelmezése, azoké,

HITEL Negyven éve halt meg Illyés Gyula



akik a nép nevében beszélnek. Az idézojelezett forma az irénia értelmez6i tar-
tomanyéba emeli ezt a sz6t, kiillondsen, hogy a szévegben ott van a ,mihez”
kapcsolodo idézajel nélkiili nép is, méghozza a vers els6 szovegegységét lezaro
patosszal teli kijelentésben:

Mert éppen ez a jaj kidlt
mennyi hazugul szép éneken dt -
a sorshoz, hogy harmonit,
rendet, igazit vagy belevész a vildg;
belevész a vildg, ha nem
a nép szolal tijra - folségesen!

Ez a szovegrész a megszolalast is tematizélja, a ,jaj kialt”, ,hazugul szép éneken
at”, ,nép szolal Gjra” toposzaival. A hangadas, a ,,5z6” tobbféle konnotacidjat is
felsorolja, illetve szembeéllitja ezt a tételt zar6 rész. A ,jaj” a hangzavarhoz,
tehat a bartoki zenéhez tartoz6 szemantikus rész, a ,hazugul szép énekek” az ,6k”
hazug, valésagot meghamisit6 vildgdhoz, mig ,nép szélal Gjra folségesen” a ,mi”
valésagéhoz és igazdhoz: ,folségesen”. Noha szemantikailag utalhatna a nép
sz0 a bartoki zene folklorisztikus kapcsolataira, de nyilvanval6, hogy az idéz6-
jelbe tett nép csak egy hivatkozasi alap a ,nép” érdekeire hivatkozé hazugsagok
képvisel6inek, akik minden szérnytiséget a ,népre” hagyatkozva kovettek el.
A sematikus, primitiv val6sagabrazolas is a nép receptiv képességeire hivat-
kozott, mondvan: igy tudtdk ezek a ,mtivek” betolteni a ,mozgositd”, agitativ,
propagandisztikus (és miivészetidegen) szereptiket.

A Barték ebbe a tag ,mi”-,6k” (nép-hatalom) oppozicioba helyezi be a m-
vész-valbsag viszony elemzését is. A mlivészt tobb értelmezés irja le. A ,szikar,
szigord zenész” utal Bartok Béla alakjara, személyességére. A ,hirhedett” egy
zenész sorsot altaldnositana, valéjaban egy masik mtivészre utal, amikor ez az
intertextualitas beemeli a vers terébe Vorosmarty Liszt Ferenchez irott 6d4jat.
A, hirhedett zenész”® szerepe azonban mds Vorosmartynal: ,Es ha honszerel-
met koltenél fel / [...] zengj nekiink hatalmas htrjaiddal, / Hogy szivekbe men-
jen altal a dal” Azaz a nemzet folrazasa, felébresztése (,Es a nemzet mint egy
férfi, alljon / Frc karokkal gy6zni a viszalyon”) az apatiabol. Tllyés hirhedett
zenészének szerepe a valosdg, az igazsag kimondasa, a gyogyir a nemzeti sé-
relmekre. Ugy ttinik, mintha Illyés Liszt megidézésével’ a nemzeti horizontra
sziikitené a mtivész értelmezésének lehetéségeit, ez azonban csak egy zarojeles
kozbeékelés, hisz Bartok zenéje épp a modernség univerzalitdsa révén a miivé-
szet altalanos jegyeit, szerepét hordozza.

Az Oda szerkezete és értékkonfliktusa lényegesen egyszertibb. Két nagyobb
rész kiilonitheto el (és a verszaro fiiggelék): 1. a hatalom gyakorlasanak, a tor-
vényhozas humanizécidjanak sziikségessége, 2. a miivész miivészi szabadsaga-
nak kivanalma. A hatalomgyakorlas, a ,térvényhozas” gyakorlata nem az em-
berrél szol a szoveg szerint, attél elidegenedett, b(nmagarért valé. A torvény
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,agy egyforma hatalyd”, hogy az emberre nem mint személyiségre és nem mint
a tarsadalmat alkoto kozosségi lényre tekint, hanem mechanikusan szabalyoz-
hat6 ,anyagra”. Ezt a dehumanizalt és elidegenedett vilagot dbrazolja a falusi-
paraszti kulttrabol szarmazoé hasonlat, a valyogtégla-vetés gyakorlata. S ebbé6l
indul ki a képiséget megtarto, a 1élek, a spiritualitds nevében sz6t emel§ filozo-
fikus tagadas: ,,s rég nem vagyunk / csupan agyag s anyag!”.

Az ,eleven torvény” kovetelése alkotja az oppozicié mésik oldalat: az , ar-
nyalat”, a ,kivétel” etikai és hatalompraktikai jogosultsaganak az elismerése,
a ,kisérletezés”, a személyesség, az alkotds, az egyéni szabadsagjogok megadasa.
S ebbe 6tvozédik a miivész onkifejezésének lehetésége, az igazi ,torvények”
megfogalmazasanak és kimondédsanak joga.

A két szoveg szétcsuszott értékpdlusara, a ,mi” és ,6k” tarsadalmi polariza-
cidjara éptil rd az az evokativ formuldkban bévelkedd, érzékeket, érzelmeket
mozgositod retorikus beszéd, amely kétségkiviil kiilonbozik a meditativ vagy
a lét ellentétmondasait metafizikus konstrukciokban leiré mitivektol. Az Illyés-
versek hangja talzottan is retorizalt, amit a Bartékban az olyan politikai tartal-
mak is aldtdmasztanak, mint a ,nép” nevében szélas meghamisitasa - vagy az
Oddban az igazsag elhazudasa. Lathatan ez nem a modernitas mtivészetfel-
fogdsa, hisz itt a kolt6/a beszéd képviselSje nem a tarsadalmi struktaraban,
munkamegosztasban egy sajatos értelmiségi poziciot betolté személy, hanem
kittintetett tarsadalmi szerepl6, akinek joga, s6t kotelessége szolni a kozossé-
gért, illetve akozosség nevében. A k6zosség nevében szolas ,antimodernizmusat”
a Bartok igy magyarazza, mintegy e jog fedezetét is megadva, a vers hangstlyos
helyén, a zarlataban:

s beh kiilonos, beh tidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj
siralmadt, ami fakadna bel6liink,
de nem fakadhat, mi helyettiink
— kik sziv-némasdgra sziilettiink -
kizenged ideged hiirjaival!

Az Odiban a kozosség érdekét a valosag valos feltarasa, a torvények igazsaga-
nak kimondasa szolgalja, amely a lét rendbetételét igéri, amint a strukttrafelez6
szentencia mondja: , A 1ét tegyen rendet, ne a halal!”

Mi a fedezete a szovegek oppozitiv struktirainak, a beszéd ilyen antitetikus
performanciajanak? - tehet6 fel a kérdés. Masképpen: ez a modernitas érték-
relativitds élményének és tapasztalatanak ellentmondo, igazsagok, értékek re-
levancijat kinyilatkoztaté beszéd jogot formalhat-e az autencititasra? Vagy még
masképpen: ez a felnovesztett, a romantikus tradiciét aktualizalo (a , hirhedett
zenész” szerepét Gjraértelmezd) koltsi én hitelesnek tekinthets-e? Es végiil: lehet-e
valosdgfedezete a romlott, eltorzult hatalom személyes és kozosségi tapasztalata
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tapasztalat az ,idegek hurjaival” kizeng6 koltészet primétusat, a megismerés
mas moédozatait (tudomany;, filozoéfia) feliilir6 kiillonosségét? Azaz: a versek csak
részben konkrét (Bartdk) és elvont (Oda) utalasai egy megélt torténelmi tapasz-
talatra, lehetnek-e fedezetei a két szoveg poétikumanak, s lehet-e autentikus ez
a poétikum.

Mindkét vers mogé odatehet6 a deformalt hatalom mtikodési modellje és a konk-
rét hatalomgyakorlas percepcidja: a miivészet sematikus ,valésagabrazolasa-
nak” preferencidja, az ett6l valo eltérések tiltasa, szankcionalasa, azaz az a tor-
téneti élmény, ahogy a (magyarorszagi) sztalinizmus a mtivészt/miivészetet
kezelte, amilyen normakat allitott a sematizmus és a szocialista realizmus ideai
mentén. Ennek az élménynek és valésaganak percepciojat erételjesebben érzékel-
teti a Bartok, mert ,csak” ez - a modern mtivészet és a (torzult) valésagviszony -
a vers targya. S a szoveg referencialitasanak altalanosithat6 koordinatai is er6-
sebben megrajzolhat6k a Bartok-recepci6 sztalinista normaival (illetve az azokat
reprezentdld szovegekkel).

A vers 1955. oktober 14-én jelent meg a Szinhiz és Mozi hetilapban, tehét el-
dugva a nagyobb kozonség eldl. (Ezzel egyditt a f6szerkeszt6t levaltottak a koz-
lés miatt.)'” Az év Bartok haldlanak tizedik évforduldja, tehat Illyés verse illene
is az életmtre visszatekint6 alkotdsok sordba. A Bartok-tinnepségek azonban
felemasak voltak, hisz a korszak kulttraértelmezésébe a modernista zenenyelv,
hangszerelés nem fért bele. Annal is inkabb, mivel a Bartok-életmt egyfajta
kultarharc kozegébe is bekeriilt. Mar 1950-ben az Uj Zenei Szemle Bartok-emlék-
frazeologidjaval fogalmazoédik meg: , Bart6k materialista és szabadgondolkodo
volt. [...] Mindenki, aki csak kicsit is ismeri a marxizmus és leninizmus mate-
rialista filozofiai alapeszméit, tudja, hogy Bartok ezen gondolatai elvalasztha-
tatlan alappillérei a marxizmus-leninizmus vilagnézetének. Mindenki, aki csak
kicsit is ismeri az amerikai viszonyokat, ismeri korunk Amerikajanak hivatalos
és félhivatalos szellemi életét, tantsithatja, hogy Bartok vilagnézetének ezen
dontben fontos materialista eszméit ma a dollar-imperializmus hazéjaban ko-
nok konzekvencidval, makacs eréllyel, fdradhatatlanul tild6zik, és minden meg-
és meg nem engedett eszkozzel az Isten és a vallas, az erkolcs és civilizacio szent
nevében harcolnak azok ellen, akiknek véleménye egyezik Bartok fent idézett
véleményével.”"! A rendszer tinnepelt zeneszerzéjének szovege nemcsak a ,,dol-
lar-imperializmus” kisajatito szandékat leplezi le, de egyértelmtivé teszi, hogy
amodernizmus Bartokja nem tartozik a korszak mtivészeti értékrendjébe: , Ami
Bartokban halad6, tovabb él zenemtivészetiinkben. Azokat a mtiveit jatsszuk
ma els6sorban Magyarorszagon, melyekben az 1j, a plebejusi hang: a népzenei
alap, a malt halad6 klasszikus hagyomanyai és a realizmusra val6 torekvés
vildgosan és hatarozottan megnyilatkoznak. Nem folytatjuk, mert nincs semmi
okunk folytatni Bartok emberileg érthet6, de szamunkra elfogadhatatlan sotéten
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latasat. Mi hisziink az emberiség fejlédésében. Mi tudjuk, hogy az épité munka
és a békéért valo harc atjan lerakjuk egy boldogabb, emberhez méltébb jové
biztos alapjait.”'? Bartok zenéjének ,formalizmusat” utasitja el a korabeli poli-
tika. Ez a szovjet gyakorlatbol szarmaz6 terminus a tartalom és forma szét-
vélaszthatatlan kapcsolatabdl az el¢bbit tartja meghatarozoénak, azonositva a tar-
sadalmi létre vonatkoztatasokkal. A korabeli sz6hasznélat szerint a formalizmus
az oncélusagot, a dekadenciat is jelentette, amint az Uj Zenei Szemle Bartok a miénk
cimd cikkébdl is lathato: ,,Vannak Bartoknak formalista, modernista, elvont
nyelven irt miivei? Igenis, vannak. Nem szépitjiik a tényeket és nem kivanjuk
a fasizmus legszornytibb korszakéban élt Bartoknak az életmtivét toretlen egésszé
hazudni és minden részletében kovetends példanak beallitani. Bartok szan-
déka, a fasizmust timado6 keménysége minden esetben a végletekig becstiletes
volt. E mtivek koztil egyik sem eszménykép a szamunkra. Egyiket sem akarjuk
kovetni és kovetend példaként feltiintetni. De odaéllitjuk ezeket mint annak
dobbenetes dokumentumait, hogy milyen tragikus hasadast eredményezett
a fasizmus, a rothad6 imperializmus a tomegek harcétdl elszakadt, a munkas-
mozgalommal kapcsolatba keriilni nem tudott, legészintébb, legharcosabb élet-
mivon beliil is.”® (Ez a ,formalizmus” stigma akadélyozta, hogy a Csoddlatos
mandarin csak 1956-ban kertilt vissza az Operahaz mtsorara.)

A kommunista miivészetpolitika Bartokbol csak a magyar témaja darabokat
(korai mtiveket) és leginkdbb a népdalfeldolgozasokat tartotta a maga szaméra
hasznosnak. Ez a politikailag kiakndzhat6 ,tizenet” beleillik a kor célelvii és
sematikus muvészetértelmezésébe, és nem akar tudni a népzene és a modern
zene kozti adaptiv kapcsolatrél. Bartokot azonban a folklérhoz nem politikai
érdeklédés, szandék (mint késébb a népi irokat) vezette, hanem egy alkotoi
valsdg meghaladasa, a ,,zenei magyarsag problémaja”, amint azt Kodéaly irja.”

A vers sziiletésének évében mar némiképp mas, oldottabb Bartok-értelmezés
hatja 4t az emlékév rendezvényeit, 6sszhangban a politikai viszonyok, mtivészet-
politikai irdnyelvek valtozasaval. Az Operahaz allandé mtisoran szerepel a Kék-
szakdllii herceg véra, a Fabol faragott kirilyfi, s Bartok halalanak tizedik évforduldja
alkalmabdl tinnepi megemlékezést tartottak az Operahazban, ahova a politikai
vezetés is kivonult. Az tinnepi beszédet Kodély Zoltan tartotta. A Szabad Nép
Kodaly beszédébdl nem a zeneszerz6tars nemzetkozi nagysagét emeli ki, hanem
a zenei nevelés fontossagat, a zene szerepét a miiveltségben. Ugyanakkor az gj
szellemi és politikai kozérzetet mutatja a Bartok miive jobban él, mint valaha cim@
beszédnek Bartok és a nemzettudat kapcsolatarél mondottak: ,Bartok miivei erre
az Onérzetre is tanitanak, mégpedig minden internacionalizmusa ellenére, s6t
éppen azért: magyar onérzetre, batorsdgra.”’® A megemlékezésrél szolva a part-
lap kozli Szabolcsi Bence el6adasat is, amely nemcsak Bartok magyarsagélmé-
nalizmusarol” szol, hanem a népiség és modernités kapcsolodasarol is.”®

A Bartdk beleillik abba az irodalmi hagyomanyba is, amelyet a zenész alakja,
zenéje ihletett.” Illyés verse persze sokkal tobb, mintsem alkalmi széveg lenne
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egy évfordul6hoz kapcsolédva. A kolt6 tobb irasa ismert, amely Bartokrol val-
lott felfogasat, gondolkodasat értelmezi. Egy 1961-es naplojegyzetében a Bartok-
élményét igy magyardzza, hogy nem szerette a ciganyzenét.” Intellektualis
érdeklédését Bartok irdnt nyilvanvaldéan a népzenegytijt6, kutaté zeneszerzé
keltette fel. Azt irja sziil6foldjérdl, hogy a leg6sibb dallamokat épp ott, Regoly
és Ireg kornyékén gytijtotte Bartok.?' Bartok zenéjének jelentdségét a Nyugat is
kozvetithette szamara, hisz a lap folyamatos harcot vivott elismertetéséért. 1941-ben
a hatvanéves mtivészrél a Nyugat Szabolcsi Bence koszontsjét kozli, amely-
ben a zenetudds Bartokot mint a Debussy utdni modern zene legautentikusabb
képviseljét méltatja: ,Ebben a szédit6 lendiiletben, ebben a vilag végéig kergetd
fesziiltségben hagyta maga mogott egész fesziiltségben vergédo korat, a roman-
tikus nacionalistdkat, az impresszionistdkat, az expresszionista és 1j klasszikus
kisérleteket, s6t - O, a kozosség meghirdetsje — a Kozosségek Uralmat. Az egyet-
len, amit sosem hagyhatott el, ami visszahiv6 varazslatként tartja fogva, az
Id6tlen Zene, a népeké és a régi nagyoké. melyben mindig Gjbol testvérére ismer.
Mint sokszor elmondottak réla, leszallt a gyokerekig, a fajta és a népiség 6rok
alapjaig. Hogy id6kozben e gyokerekbdl jelszo lett: divat és politikum, nem
érdekli.”** Illyés 1971-ben tgy sz6l Bartokrol, hogy a fiatal koranak nacionaliz-
muséra rimel6 zene taszitotta, s Bartok azon kevesek kozé tartozott , akik djra-
fogalmaztak a nemzet jelentését, megtisztitottak és folemelték a haza lejaratott
nevét”: ,Félig érti csak Bartok »kiildetését«, aki azt hiszi, azért fordult a nép-
hez, hogy el- vagy 4tvegyen valamit, ha csak dalt is. Eppannyira fordult feléje
azért, hogy adjon neki. Igy tudott valéban azonosulni a néppel, azzal, melyet
igy a nemzetnek tekintett.”

Hasonl6 a (recepcid)torténeti hattere az Odanak. A vers 1962 augusztuséban
jelent meg, noha (feltehetsleg) sokkal korabban keletkezett.?> Az Uj versek (1961)
szovegei kozé sem kertilhetett be (az azokat lektoral6 Kiraly Istvan kirostalta).®
A vers sajatos referencialitasat értelmezi maga a masodlagos (vagy harmadlagos)
megszolitott, Tersanszky J6zsi Jend iréi tevékenysége, mtivei.” Illyés verse ugyan-
is val6jaban nem a nevesitett ir6rol szol (csak a ,,céda” és a ,sz(iz” utal Tersanszky
ir6i életmtivére: A céda és a sztiz, 1925), hanem az ontorvényf, kiilonc miivészrol.
Azt a kérdést, hogy hiteles-e Illyés 6daja® igy, hogy olyan iré kapcsan fogalma-
z6dnak meg a miivész szabadsagjogai, akinek alkotdsai nem a tarsadalmi kér-
déseket taglaljak, épp ez, a miivész mint egyéniség, egyedi valésagossaga feleli
meg sokkal hangstlyosabb argumentumként, mintha a hozza hasonl6 ars poe-
ticat vall6 iréra hivatkozna. Az Oda zérlatdban - szinte fiiggelékként - leirt Ter-
sanszky-alkotasok (,hordozhaté6 csénak”, ,6s-sip”, ,4j biciklifék”)* noha valéban
a ,Mester” miivei, ezeket azonban csak az ironikus jaték emelhette be a vers
egyébként emelkedett értékvilagaba és patetikus beszédmodjaba.

Ez az ironizéaci6 annak az ,6ncéltisagnak” a parédidja, ahogy a kommunista
irodalompolitika szembeallitotta a ,halad6” miivészetet a ,marxista” miivé-
szetfelfogast nem vallokkal. Tersdnszky és az altala képviselt jatékossag - azzal
egylitt is, hogy mtiveiben gyakran a tarsadalom mélyrétegeit abrazolja - és az
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,osztélytudatossag hianya” a Magyar frék I. Kongresszuséan (1951) keriilt a cél-
keresztbe Darvas Jozsef beszédében. A Zsdanovra is hivatkoz6 szoveg a kote-
lez6 ritudlé szerint mondja fel a politikai frazisokat.*® A politikussa valt népi
ir6, Darvas a ,kommunista esztétika” jegyében itéli el ,,Babitsék l'art pour l'art
szemléletét”, az Uj—holdat s a Vilaszt is, amelynek programja , ha kimondatlanul
is a munkasosztaly vezet6 szerepének tagadasa volt”. Mikozben az iroszovetség
elnoke elégedetten allapitja meg, hogy ,irodalmukban jelentékeny bazisa van
mar a proletarirodalomnak”, harcra hiv fel: nemcsak ,,az ellenséges, burzsoa
irodalmi irdnyzatok minden megnyilvdnulasa ellen”, hanem a ,hallgat6 ellen-
séges irdnyzatok ellen is”?' S igy kertil a képbe Tersanszky: , A kispolgéri anar-
chizmus irodalmi irdnyzatai nyiltan méar nem jelentkeznek - de egyes irok
gondolkodasaban és magatartdsaban mégigen... Még mindig vannak irék, akik
azt tartjak, hogy az ir6 a »kotelezé normékon feliil 4ll«, hogy az irénak mindent
szabad, amit nem szabad a kozonséges halandénak, hogy az iréra nem kotelez6
a kozosség fegyelme - s ha ezt a »jogukat« nem ismerik el, megsértédnek. Jel-
lemz6 erre Tersanszky J. Jend - remélem csak id6leges - »elvaduldsa« irodalmi
élettinktdl. Tersanszky J. Jend igen tehetséges ir6. Szembendllt a Horthy-rend-
szerrel: de az anarchista lazongas magatartasaval. Hires figuraja a Kakuk Marci,
a kispolgari anarchista l4zongas jellegzetes alakja, aki gy tagadta a fennallé
rendszert, hogy kiviil helyezte magét torvényen, erkolcson, az egész kozosségen,
nevetségessé téve a polgari erkolcsoket, félrertgva a polgari normakat. Onmagat
mintdzta meg Tersanszky ebben a figurdban? Nem - hanem egy tipust, amely
tagadott, lazadozott, de igenelni semmit nem tudott. A forradalmat sem. [...]
Lehet vitatkozni, hogy a maga idejében haladé6 volt-e az ilyen kakukmarcis,
kispolgari anarchista lazongas (szerintem nem volt az) - de hogy ma semmi-
képpen nem az, hogy ma az egészséges érzésti olvasé elutasitéan tolja félre
a kakukkmarcis erkolcsi magatartast, az aligha lehet vitas. Reméljiik és segite-
niink kell, hogy Tersanszky tehetsége megtalalja a mai élet méltobb figurait.”*
Tersénszky csak néhany év elhallgatds utan taldlta meg ,mélt6 helyét”, meg-
élhetési gondokkal kiizdve, mint sokan masok. Ez nem is lehetett masképp, hisz
ez a formakra, kiils6 elvarasokra kevésbé ad6 ir6 nem kivanta teljesiteni azokat
az elvarasokat, amelyeket a sematizmus ,biralata” apropdjan Révai J6zsef meg-
fogalmazott: ,A sematizmus elleni harc - harc az olyan irodalom ellen, amely-
ben olyan figurdk szerepelnek, akikben az ember nem ismer sajat magara, sajat
jobbik énjére vagy az ezt fenyeget6 veszélyekre. Az alakokkal nem tud igazan
eggyé valni, veliik gylolni és szeretni, és nem kap kedvet veliik egyditt harcolni
és cselekedni. Ez vonatkozik a prézéra és a lirara is. [...] Harcolni a sematizmus
ellen az igazan nevel6, embert atalakité irodalomért azt jelenti: eleven egyéni
tipusokat formalni, akik éppen azaltal tipusok, mert egyben egyének is. Az ir6
kotelessége altaldnositani az élet, a vildg, a valosag jelenségeit; a feladata el-
vélasztani a Iényegeset a Iényegtelentdl; egyszoéval, kotelessége tipusokat alkotni,
ha nevelni akar. Tipusokat és egyben él6, egyéni embereket, egyéni arcvona-
sokkal.”*
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Az Oda ezzel a miivészet- és irodalompolitikéaval folytat diskurzust. Jol fel-
ismerhet6 médon visszautal Darvasnak a Tersanszkyrol mondott szovegére,
mint egy megvédeni kivant miivésztipusra, mtiértelmezésre. A visszautalas
szerepet kap a diskurzus konkrét formajaban is, jollehet mindkét vers egy te-
oretikus vitat is folytat. Ez a teoretizal6 szemlélet erSteljesebben jelenik meg
az Oddban.

A vers ugyanis az els¢ szakaszban szimplifikalt emberképet - ha tgy tet-
szik, a sematikus tipus-értelmezést, annak dogmatizmusat - céfolja a szatiri-
kus abréazolassal, az ember mint a tomegtermelés végterméke disztépidjaval.
S ez a filozofikus céafolat antitetikus kijelentésre van felépitve: ,Ahéany sziv,
annyi akarat. / S rég nem vagyunk / csupan anyag s anyag!” A ,sziv”, ,aka-
rat” (romantikus) szubsztancidi az emberi létezés egyediségét (érzelem + sza-
bad cselekvSképesség) tudatositjak, mig a cafolé részben az elszemélytele-
nités, az embert anyagnak és szabadon formalhaté agyagnak tart6 politikai
szemlélet jelenik meg. A vers ezen része ugyanis egy politikai vita a torvény-
hozéval és a torvényhozassal: egy sematikus tarsadalomképrél. A vita masik
oldalét az ,eleven torvény” képviseli, a humanizalt, az ember-tarsadalom (ko-
z0sség) kapcsolatot nem sematikusan, hanem dialektikusan értelmezé tor-
vényalkotas:

Torvényt, de elevent, tehit,
hogy ne csapodjuk folyton dssze,

hogy részlet-igazit
kiki illessze a kozosbe,
gy mégis: emberek maradjunk,
ne vdlyog-vilyu sardvd meredjiink;
atomok, atom maguakként kerengjiink;
helytalljunk, mégis szabadon szaladjunk.

A kordbbi disztopikus tarsadalomképpel szemben most egy utdpikus jelenik
meg, amely harmonizalja az egyéni ,részlet-igazat” a kozosségivel, s biztositja
az emberi létet, Gjra megerdsitett pozicioba helyezve a ,sziv és akarat” nembeli
szubsztancidit.

A politikus torvényhozoval folytatott diskurzusban létrejové idedlis torvény
és tarsadalom majd djra fogalmazodik a kolt6-torvényhozo tevékenységét leird
részben még erdsebb utépiaként. Ez ugyanis a tokéletes tarsadalom, ahol az
erkolcs és etika mindenre kiterjed6en érvényesiil. (Joggal valtak ezek a szovegek
a kiilonb6z6 miivészi interpretaciokban a vers leghangstlyosabb részeivé, em-
lékeztetve a jelenkori aktualitasokra.) Olyan metaforikus, metonimikus fogal-
mak hordozzak ezt a jog, egyenl6ség, szabadsag, torvényesség altal leirt tarsa-
dalomképet, amelyek megszabadultak a koltéi nyelv (a versben egyébként sem
taldiszitett) képiségétdl, s ugyszolvan puritan fogalmisdgukban alkotnak rend-
kiviil kiszamitott hatdst tautologikus és antitetikus parokat:
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mikortol
gyilkos a gyilkos,
tolvaj a tolvaj,
torz mdr a szép,
szép az imént torz,
a hds: pribék,
s ki az, aki el6l megy -

mert nincs szabadjegy
jol haladni a korral;
mert van, amikor - hdany a példa! -
a néma szolal,
az iszkol, aki iz,
makuldtlan a céda,
mocskos a sziiz.

Ez a torvény, a ,rend” vilaga. Ezek a poétikailag puritan nyelviségti szaba-
lyok a tarsadalom egy rendkiviil fontos szegmensére vonatkoznak: a jogegyen-
16ségre és jogbiztonsagra, valamint a tadrsadalmi értékek evidenciaira. A ,tolvaj”,
a ,gyilkos”, ,,a hos: pribék” mellé nem véletlentil kertil be ebbe a szabalygyj-
teménybe a torz és a szép esztétikai értékparallelizmusa. Ez nem a kolt6i szem-
élet tulterjeszkedése - s nemcsak a korabeli esztétikai vitdkra valo visszautalas -,
hanem az emberi 1ét evidencidlis sziikségszertisége: rendkiviil fontos a tarsa-
dalmi jog biztonsaga, értékallosdga, de a mtivészet értékbizonyossiga is (még
ha ez az idea szintjén jelenik is meg).

A mitivész-,torvényhozo” altal képviselt utopikus tarsadalomkép kettds
felépitettségti. Az evidencidk, a jogi szentencidk utan kovetkezé kijelentések
a bizonyossag bizonytalansagat sorakoztatjak fel, ugyancsak pontos oppozicios
rendben. Ez a sorozat (nyelv, er6, tisztasag, artatlansag) nem a létezés relativiz-
musarol, hanem a tarsadalmi 1ét - s a torvénykezés - manipulalhat6sagarol, az
evidencidk meghamisitasarél mond tanulsdgos parabolisztikus példakat.

A Bartok zilaltabb, avantgardisztikus strukttarajaban is megjelenik ugyanez
a tdarsadalomkép: a rend hianya itt is a pusztuldst vizionalja (,rendet, igazit vagy
belevész a vilag”). Masrészt a miivész tevékenységéhez s a miivészethez kap-
csolodik a rendnek a képzete:

Te megbecsiilsz azzal, hogy folfeded,
mi neked folfedetett,
a jot, a rosszat, az erényt, a biint —

Hasonl6 polaris erkolesi és etikai értékrend jelzi a nem hazug tarsadalmi lét
miikodését. Ezzel egyditt a Bartok nem a torvényhez kapcsolja a mtivészt és alko-
tasat, hanem a torténelmi tapasztalatok igaz kimondasara, a valosag feltarasara,
a ,mi” altal megélt szornytiségek megszolaltatasara hiv fel.
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A vers utalasszer( torténelmi referencialitasai itt a metaforikus nyelv felerd-
sit6 eszkozeivel valnak kiilonosen hangstlyossa:

Mert olyanokat éltiink meg, amire
ma sincs ige.

Picasso kétorri hajadonai,
hatlabu ménjei
tudtdk volna csak eljajongani,
vdgtatva kinyeriteni,
amit mi elviseltiink, emberek,
amit nem érthet, aki nem érte meg,
amire ma sincs szo s tan az nem is lehet mar

Az ,ige” a biblikus alltziéval a szenvedés végtelenségére utal, tehat egy meg-
hatarozott kultarkorbe illesztve abrazolja a létélmény elviselhetetlenségét.
S bekapcsol egy masik kultarkort is, a modern miivészetet. Picasso kubista-
sziirrealista képei a roncsolt, deformalt valésagra utalnak, mintegy a mélyvilag
kiirasaként a feltileti latvany tagadasaval.

A mivész-valésag viszony a ,mi’-,6k” oppozitiv tarsadalomképét a miivész
alakjanak, feladatdnak, joganak és nyelviségének megformalasara, kimonda-
sara hasznalja. A két vers e tekintetben sok hasonlésagot mutat - mindenekel6tt
a szentenciaszer( nyelviségi részeket tekintve, a nyelviség evidencidinak maga-
biztossdgaban - de jelent6s eltérések is vannak. A Bartok - a szoveg tobb pont-
javal érintkezve - tobb aspektusat érinti a szerepnek. Az Oda e tekintetben is
tomorebb, centralizaltabb.

A Bartok mtivészértelmezésében hangsulyos szerepeket kap az intertextua-
litds, az el6dokre vonatkozo utalas. Liszt korabeli modernsége mellett Illyés
a versbe idézi a Nyugat szellemiségét is. Aligha véletlen, hogy az egyik leg-
direktebb, a felel6sségre utalo kijelentés (, Mert noveli, ki elfodi a bajt”) Babitsra,
Babits Jonasara utal: ,Mert vétkesek kozt cinkos, aki néma.” Mésrészt nem fe-
ledhet6, hogy a Bartokra testalt mtivészfelfogds azzal a ,mtivésszel” 4ll szem-
ben, akit a ,hazugul szép énekek” mind&sitenek. Tehat lényegesen tobbrél van
sz0 a vers mUvészt-miivészetet értelmezé okfejtésében, mintsem a romantikus
tradici6 aktualizaciéjarol, hogy Illyés (ismét) a kolt, a miivész omnipotens tér-
sadalmi szerepérdl szélna. A Bartok a miivész alakjaban az értelmiség felels-
ségét taglalja, akinek kotelessége kimondani a rettenetet.

A vers oppozitiv rendszerében nagy terjedelem és hangsuly jut az (igazi)
mivész és (hamis) valésag viszonyadnak tisztazasara. A ,hazugul szép énekek”
a valosag meghamisitdsara, a miivész onként vagy kényszerrel véllalt hazug-
sagaira vonatkoznak, ami majd visszatér a szoveg késébbi pontjan is: , befogott
fiillel és eltakart / szemmel tartsanak”. Ez a tobbes szam, az ,6k” hatalmara
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utal, a hatalomnak aldrendelt médiara, mtivészetre is, amely elvonja a latas,
a hallas képességét, megfosztja az embert a valosagészlelésétsl és tudatatol.
De megjelenik a ,hazugul szép énekek” masik, szolidabb valtozata is: ,anyank
a halott - a btcsazét ne / Zerkovitz zengje”.?* Amint az elveszett ,,hazdkat”
sirat6 verkli futamok érzelmi és intellektualis ellentéte is erre utal.

A miivész szerepe egyrészt az ,6k” tagaddsaban, a valésag hazugsagainak
leleplezésében, az idillikus tarsadalomképek manipulaciéjanak elutasitasdban
jelenik meg, de nagyobb hangsulyt kap az igenlés, a ,mi” viszonylatdban meg-
jelené mtvész és szerepe. A ,mi” valosaga altalanositva, a zenei nyelv uni-
verzalitdsanak megfelelen az ,emberi faj” dltalanos 1étélménye kapcsan jele-
nik meg:

Van-e remény még emberi fajunkban? -
ha ez a gond s némdn kiizd mdr az ész,
te szolalj,
szigorti, szilaj, ,agressziv” nagy zenész,
hogy - mégis! — okunk van
remélni s élni!

Ez az altalanos kérdésfeltevés az emberi lét olyan univerzaléit emeli be a gon-
dolkodasba, mint a ,remény”, ,ész”, ,élet”, azaz lét esszencidinak (egy résziik-
nek) a megidézésével a zene és a létrél valo gondolkodés kapcsolatat emeli ki.
(Illetve tavolrdl idéz egy verstipust - talan magat a szoveget is -, amit Voros-
marty Gondolatok a kényvtdrban cimt verse reprezentalhat.)

Az Oda miivészértelmezésének hatterében is egy intertextus mtikodik. Petofi
A maguyar politikusokhoz (1847) cimti versében a ,kevély urak” a politikusok pil-
lanatnyi ttindoklését, a koltészet-kolts , kis csillaga” pedig annak orokkévalo-
saga fejezi ki, ugyancsak erds oppozicioban. Pet6fi versében nincs sz6 a tarsadalmi
torvényekrol, a koltorol viszont igen:

Tanuljatok meg, mi a koltd,

Es binjatok szépen vele,
Tanuljatok meg, hogy a kéltd
Az istenség szent levele,
Melyet lekiild magas kegyében
Hozzitok, gyarlo emberek,
Amelybe 6rok igazsdgit

Sajat kezével irta meg.

A szerepértelmezés a Pet6fi- és az Illyés-versben némiképp hasonlo, taldimen-
zionalt profétikus kiildetéstudatra megy vissza (Pet6finél a kolt6 Isten kiildotte,
az ,istenség szent levele”). Illyésnél azonban mas a transzcendencia forrésa,
ereje: a miivész képessége, kiilonlegessége nem Istentdl kapott ajandék, hanem
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alkatabol, idegrendszerébél szarmazik. Ez az értelmezés persze ugyanugy egy
premodern vildggal kapcsolatot tarté alkatot kreal, de maga a tarsadalmi fel-
adat nem az. A kolt6 annak a tarsadalomnak a mtikodését szabalyozza, amire
a politikus, a ,térvényhoz6” nem képes, mert nincs figyelme a , részlet-igazsagra”,
az ,arnyalatra”, a ,kivételre” - azaz a létezés egyediségére, az egyénre. A tarsa-
dalmi dialektikat, a szoveg a fogalmisag evidencidival értelmezi:

Jogot tehit az drnyalatnak,
melyben a holnap rajza dll
s a kivételnek
mely holnapra taldn szabadly;

Az Oda egy erés, ugyanakkor igazsagtartalmat megkérdsjelezhets oppozicio-
ban helyezi el a kolt6t az értelmiség hierarchikus rendjében. Az orvostudomany
(~meglelni a rék ellenszerét”), a fizika (,gépbe fogni az atom erejét”), az tirtudo-
many (,ropiilni vilagliron at”) a tudomanyos megismerés egy-egy iranyat kép-
viselik, s ebbe a kognitiv valésagismereti sorba illesztédik bele a koltészet
(»megmutatni amit a jov6 a szivben érlel”) a maga transzcendencijaval. Ugyan-
akkor ez a transzcendencia a tarsadalmi értékrend rendbetételére is iranyul
(»valamit folyvast rendbehoznak”), s nem csak a jov¢, az id6 végtelenségének
megismerésére. Erzékelhetéen ugyanazok a fogalmak irjdk le a mtivészi meg-
ismerést (,,a kolt6 a legfébb kutatd”, , Jogot a boncoléknak”) mint a tudomanyost,
azaz a kolt6 egy a tarsadalmat kutat6-jobbito-alkoto értelmiségi sorban. Tuda-
sanak nem tudomanyos, hanem inmaterialis eredete ellenére nem né a tarsa-
dalom f6lé, noha szerepe kétségkiviil rendkiviili.

A diszkusszio, az értékek tisztazasanak feladata konzekvens akkor is,
amikor megkiilonbozteti az Oda az alkotét az alkototol. Az illyési értékrendet
arebellisek képviselik: ,,a haladokat, s harcolokat / vallom - a terep-folveréket- /
példaképil!”. A megrogzott, megszokott, hamis értékrend tagadasat, a létben
val6 rendteremtést, az emberi létnek format ad6 igazi torvényeket fogalmazza
itt Gjra a szoveg azzal, hogy az irodalom nagy lazadéit sorolja:

Eléttiik jar, fonnen libegve
Hamlet, Karenin Anna, Bank,
- megannyi tiszta lang!

A homalyt-iiz6 6s Vilag
n6, ha 0k szolnak.

Shakespeare hése a , kizokkent id6t” akarja , helyre tolni”, az erkolesi rend vissza-
allitasat, Tolsztoj h6sndje nemcsak az emancipdacié, hanem az érzelmek jogaért
islazad. BAnk a nemzeti sérelmeket bosszulja meg. Azaz ezek az irodalmi h6sok
a maguk tragikus sorsaval és ldzadasaval emblémai az irodalom (mtivészetek)
tarsadalomformalo hatdsainak is.

2023. aprilis

113



114

A vers els¢ zarlataban (a Tersanszky-fiiggelék el6tt) megkapja verscim is az
értelmezést a maga oppozitiv kettésségében. Ugyan az els6 szakasz a torvény-
hozo politikust szélitja meg, az igazi térvényhozok azonban, akiket az Oda
magasztal, a ,torvény- és fényhozok”, azaz a vers logikaja szerint a koltk,
amiivészek. Nem tudni, a torvényhozo = kolté szemantikai konstrukcié meny-
nyire tudatosan jatszik ra Shelley hires definicitjara (,A koltok a vilag el nem
ismert torvényhozo6i”), a szerep értelmezése azonban kétségkiviil mutat hason-
l6sagot.®

Az ,6da” egy kett6s jatékba kertil be,* a torvény kett6s értelmezéi mezgjé-
ben: a politika dltal megrontott torvény, amely a tadrsadalom anomalidit el6idézi,
nem érdemel 6dai hangzast, a dicséret azoké, akik a maglyat, a meg nem értett-
séget, a bukast is vallaltak, hogy élre torjenek. Még ha ezt 6sztondsen is tették:
tan nem is tudva hova s mért”.

A (mtivészi) nyelv és valésag diskurzusa a Bartok szovegszertiségében is meg-
jelenik. A vers elején tobbszor is ismétl6dé ,Hangzavar” utal a modern zene
hangzéasvilaganak diszharmoénidjara, atonalitasara, amit a modernség ellenz6i
hangzavarnak tartanak, tehat zeneellenesnek. Ez a , hangzavar”, ez a modern-
ség a vers szerkezetében és grafikai kiillemében is megmutatkozik, hisz a Bartok
nem koveti a hagyomanyos versstruktarat: nincsenek versszakok, az egyes
részegységek (mint valami zenei tételek) kiilonb6zé formatumot, sorrendet,
sorfajtat alkotnak. A verset mintegy az avantgardisztikus modernség kereté-
ben a diszharmonikus strukturaltsdg™ irja le, kiils6, vizudlis format is kolcso-
nozve a modern zenei nyelv és modern valésag kapcsolati viszonyanak.

Ez a szovegrész a megszolalast tematizalja a ,jaj kialt”, ,hazugul szép éneken
at”, ,nép szolal Gjra” toposzaival. A hangadas, a ,sz6” tobbféle konnotacidjat is
felsorolja, illetve szembedllitja ezt a tételt zar6 rész. A ,jaj” a hangzavarhoz, tehat
a bartoki zenéhez tartozo szemantikus rész, a ,hazugul szép énekek” az ,6k”
hazug, val6sagot meghamisito vildagdhoz, mig ,nép szélal Gjra folségesen” a ,mi”
valésdgahoz és igazahoz: ,folségesen”. Noha szemantikailag utalhatna a ,nép”
a bartoki zene folkorisztikus kapcsolataira, de nyilvanval6, hogy az idézéjelbe
tett nép csak egy hivatkozasi alap a ,nép” érdekeire hivatkozé hazugsagok kép-
visel6inek, akik minden szornytiséget a ,népre” hagyatkozva kovettek el.

Tlyés a Nyugat 1939. 2. szdmaban tette kozzé az [r6 hiisége cimti esszéjét. Az iréi
htiség itt is egy diszkusszidban, egy oppozitiv érvelésben, a korral szemben
altalanos érvénnyel fogalmazodik meg (csak utalds van a politikara). Az ir6
feladata igy jelenik meg: ,Nem érte be [ti. az olvasd], hogy a legizgatobb és
alegveszélyesebb tertiiletrdl, a lélek és a sors vidékérdl kapjon felvilagositast...”
Ebben az etikai kontextusban értelmezédik az alkot6i hiiség tisztessége: ,Meg-
lehet, hogy hosokké kell valnunk. Lesznek koztiink, akik ménidkussa fognak
valni, lesznek, akik megtépik ruhajukat és csak zokognak vagy atkozodnak,
mint Jeremids. A rank vet6do6 égi fény azon a bels6 szinpadon sokakat megzavar.
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Az igazsadgot kimondani nem nagy dolog, megtaldlni nehéz. A kimondashoz
csak a test batorsaga kell, megtalalashoz a léleké. Mtiviinket nem mi tessziik
harciassa, hanem az id6.

Csak Judas nem lesz kozottiink, nem lehet. Engem kezdett6l fogva az vigasz-
talt az irodalomban, hogy az irdsm@ mar természeténél fogva nem birja el
a hazugsagot. Egy sejtnyi hazugsag a legragyogobb kiilsejti alkotdsban is agy
fejlédik, tgy dolgozik, mint a kukac az almaban: egy-kettére a foldre rantja.
Hiitlen ir6é nincs, mert a htitlent az irodalom rendszerint még az arulés el6tt
kiveti magabol.”?®

Ez a vallomaésszerd, ars poeticus szoveg 1939-ben, tehat a habortra készii-
16d6 Eurépa kozhangulatdban fogalmazza meg a tisztesség kritériumait és az
alkotoi feladatokat. Az 1950-es években a torténeti-politikai kontextus mas, az
ir6i munka, felel6sség, a tdrsadalomban betoltott szerep is méas argumentaciot
kap, s féleg mas kifejtési moédot. A Bartck és az Oda diszkussziv beszédmodia
egy vilagosan tételezett értékszerkezetre épiil: a torvényes és jogszert tarsada-
lom kivdnalma az egyik oldalon (a ,mi” oldaldn), mig a mésikon az az ideolo-
gikus hatalmi-politikai gyakorlat, amely felszamolja az egyéni és kozosségi lét
alapértékeit. A tarsadalmi mtikodés ezen anomalidja a mtivész/miivészet as-
pektusabdl fogalmazodik meg: a miivész joga és felel6ssége reldcioban. Ebbdl
a sajatos, a tarsadalmi létre altalanosan reflektal6 etikai helyzetb6l - annak
illyési interpretaci¢jabol - adodik az a direkt viszony, ahogy a beszél6 a beszéd-
targyhoz és magahoz a beszédhez viszonyul. Az én, a szovegeket formal6 be-
széd alanya céfolhatatlan értékbizonyossaggal rendelkezik, s ennek fedezete az
a torténelmi létélmény, amit a ,mi”, az idézd&jel nélkiili nép, a nemzeti kozosség
elszenvedett - a Bartdk érvelésében. Az Oda ennek a létélménynek az okéra
vilagit ra: a tdrsadalmi létet, annak torvényszertiségeit ideologikus dedukcidkra
visszavezet6 politikai gyakorlatra. A két vers azért is valhatott a kanon alap-
darabjavd, mert a torténelmi kozelségben é16 befogadé kozvetlen referencidkat
taldlt a megélt valosdg és annak interpretacidja kozott. Azzal egyiitt is, hogy
mindkét szoveg altalanosit és a miivészi nyelv univerzaléibol épitkezik. Illyés
ugyanis megtalalta azt a diszkussziv beszédmodot és az azt szolgal6 nyelvi
konstrukcidkat, (lefokozott) képi vilagot, ahogy az egymast opponalé vila-
gokbdl nyilvanvaléva valik nemcsak a miivész joga, de kotelessége is. Igaz,
ez a megszolalas valoban képviseleti - de mi lehetne més, ha nem akarja el-
fodni a bajt.

JEGYZETEK

1. Kulcsar Szabo6 Erné: Az onfiiggség retorikaja. Irodalomtirténet, 1998, 1-2, 3-30. (A tanulmény
elsé megjelenése: A kiltdszerep lehetdségei Kozép-Europdaban. Szerk. N.H.B. Szekszard, 1997, Illyés
Gyula Pedagégiai Féiskola.)

2. Lm.4

3. Csak két példa: , Az Illyés-lira alteritdsa ugyanis kiilonésen akkor szembetiing jelenség, ha
emlékeztetiink ra: ez a beszédméd nemhogy a klasszikat atértelmezé reneszdnsz emulativ
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imitacidja értelmében, de még a puszta atsajatité utanzas szintjén sincs ma jelen a magyar
koltészetben.”
Illetve: ,Ehelyett mar a harmincas években is inkabb annak lesziink tanti, hogy még a leg-
egyénibb hangszerelésti alkotasainak is gyakran azok a modalis és technikai elemei a legha-
tékonyabbak, amelyeknek Jozsef Attila, illetve Szab6é Lérinc dolgozték ki az autentikus for-
mait.” I. m. 10.

.L.m.23-24.
Illyés idézett szovege: Hajszalgyokerek. Budapest, 1971, Szépirodalmi, 519.

. A vers ilyen szemlélet(i értelmezése: N. Horvath Béla: Ahol zsarnoksag van. A vers- a totali-
tarizmusrol. Magyar Naplo, 2022, 11 és 2023, 1, 45-52.

. Az Egy mondat a zsarnoksigrol keletkezési éve: 1950. (Az antedatalast valoszintitlennek tartom.
1d. Magyar Naplé, 2023, 1, 47-48.)

7. hol zsarnoksag van,

ott zsarnoksag van
nemcsak az ernyedetlen
tapsold tenyerekben,

kiirtben, az operaban
éppoly hazug-harsanyan
zeng6 szoborksvekben,
szinekben, képteremben,

. Vorosmarty idejében a sz6 jelentése: hires. (Azaz nem a mai negativ értelm jelentéssel ren-
delkezett.) Alfoldy Jend szerint Illyés a negativ konnotaciét hasznalja. Alfsldy J.: ,Pokolzajt
zavaro harci zaj”. Tiszatdj, 2003, 3. Diakmelléklet, 4.

9. Liszt alakjat nemcsak a Vorosmarty-parhuzam emelhette be a versbe, hanem az is, hogy
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Bartok palyédja elején Liszt Ferenc kovetdje volt, s az 1936-os akadémiai székfoglalojan is el6dje
életmiivérsl beszélt. Ld. Szabolcsi Bence, Uj Zenei Szemle, 1950, szeptember, 46.

A székfoglal6 Liszt-értelmezésérdl irja Richard Trauskin: , A 20. szazadi hallgatéknak Bartok
szerint tal kellene lépniiik »nagyapdik« izlésén, és nem kellene tudomast vennitik Liszt »pom-
pazo, tulzsufolt és rapszodikus« vonasair6l.” Liszt problémai, Bartok problémai, sajat prob-
lémaim. Magyar Zene, 2018, februar, 9.

Erre Illyés utal: Naplojegyzetek, 1973-1974. Budapest, 1990, Szépirodalmi, 97.

. Szabo Ferenc: Bartok nem alkuszik. Uj Zenei Szemle, 1950, szeptember, 7-8.

I m.12.

Asztalos Sandor: Bartok a mienk. Uj Zenei Szemle, 1950, szeptember, 23.

Szabolcsi Bence ezt igy irja le: ,Figyelemremélt6 az az 6sztonzés, melyet a magyar Bartok-
mivek a maguk alkati felépitésében meritettek a népzenébdl. Megtalalhato ez a kapcsolat
szinpadi mtiveiben is és megkésett tarsukban, a Cantata Profanaban. Ezek ugyanis tugy épiil-
nek fel, mint oridsi, dramatizalt népballadak, egy-egy nagy, sziinteleniil fokoz6dé drdmai
kontraszt koré: a »Kékszakallt herceg« és a »Csodalatos Mandarin« varidciés rondo-, a »Fabél
faragott kiralyfi« szonata-, a Cantata dalformdban; egytttal egy-egy kulmindciéban csticso-
sod6 hid-formak (akar a »Zene« vagy a III-V. vondsnégyes). A »Kékszakalli« kivilagosodo
és elsotétiils, kinyilo és becsukodo vildga, a »Kiralyfi« harca az éjszakéval, az elemekkel és
a kozonynyel: csupa balladaszert fokozés - és a népballada ritmikus alkata, a szakaszos-dia-
lektikus kifejl6dés formaelve valéban jobban magyarazza valamennyit, mint a »dal«, a »rondé«
és a »szonata« klasszikus fogalma.” Szabolcsi Bence: Bartok és a népdal. Uj Zenei Szemle, 1950,
szeptember, 46.

Kodaly Zoltan: A folklorista Bartok. U] Zenei Szemle, 1950, szeptember, 34.

Kodaly Zoltan: Bartok Béla mtive ma jobban él, mint valaha. Szabad Nép, 1955, szept. 27, 4.
,En részemrol egész életemben minden téren, mindenkor és minden médon egy célt fogok
szolgdlni: a magyar nemzet és a magyar haza javat.” (Bartéknak ezt az 1903-ban irott vallo-
masat - levélrészletét - mottoként idézi Kodaly 1950-es irasa is.)

. Szabolcsi Bence: Bartok Béla. Szabad Nép, uo.
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(Mind Kodaly réviditett szévege, mind Szabolcsi Bence megemlékezése a 4. oldalon talalhat6
a hirek kozott, a Vélemények, nyilatkozatok a magyar-szovjet mérkdzésrdl cikk mellett.)

Ld. A szarvassd viltozott fiti - Magyar koltk versei Bartok Béldrol. Kozmosz Konyvek, 1981.
Mlyés Gyula: Naplojegyzetek (1961-1972). Budapest, 1989, Szépirodalmi, 41.

I m. 221.

Idézi Rénay Lészlo: Bartok és a Nyugat. Vigilia, 1971. januér, 12-20, 20.

Illyés Gyula: Bartok emléke. Vigilia, 1971. jan. 3.

Uj Irds, 1962, 8, 878-879.

Az alcim, a Jubildlo Tersdnszky Jozsi Jendnek némiképp megjel6lné a datumot. Tarjan Tamas
1963-at ir (Tersanszky 75. sziiletésnapja), ez azonban nem valdszinti. Inkabb a 65. sziiletésnap
(1953) johet szoba, a szoveg politikai kontextusa erre enged kovetkeztetni.

Aczél Gyorgy Hagyaték, MTA Kézirattar MS6032/48

Tersanszky J6zsi Jené (1888-1969) legismertebb mtive a magyar pikareszk irodalom kittiné
darabja, a Kakuk Marci-sorozat. (Kakuk Marci ifjiisaga 1923, Kakuk Marci a zendiildk kozitt 1934,
Kakuk Marci vaddszkalandjai 1935, Kakuk Marci kortesiiton 1937.) Noha 1949-ben az ir6 Kossuth-
dijat kapott, az ekkor berendezked$ kommunista irodalompolitika hattérbe szoritotta. 1955-ben
novellagytjteményével jelenhetett meg tjra az irodalomban.

Alakjanak kiilonosségére az Illyés-vers is utal.

Ld. még: Tarjan Tamas (szerk.): Virgonc szavak virgonc kiralya. In memoriam Tersdnszky Jozsi Jend.
Nap K., 1999. Kiilonosen: 229-231, 330-337.

Azlllyés-versben emlitett &s-sip, hordozhat6 csénak, 4j biciklifék talalmanyokrdl, az ir6 prag-
matikus kiiloncségérél Tersanszkynak az 1955-ben megjelent A biciklifék torténete cimt mun-
kéja is tandskodik: ,,a Fecske kormanyén egy furcsa nagy acél bajusz, egy mindent feliilmilo
alkotmany a fékek vilagéban. Vildgszabadalom! Bowden-fék a neve. A szerkezete bonyolult
rugoérendszerbdl 4ll, amely acélhuzalon kapcsolodik egymasba. Ha nyomod a fék nyomojat?
A rugoérendszer ellenkez6 irdnyban rtg, mint nyomod, viszont a huzal végén a kerékre ha-
rapofogoszertien alkalmazott féket a rugok igy szorithatjdk ra a kerék acéljara két fel6l a gumi
lenyomaésa helyett.” Ld. Longa Péterné: Egy magyar ir6 taldlméanyénak sorsa regényben el-
beszélve, avagy egy biciklifék torténete; https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200402/06-
technika.html

,Valoban: csodalatos és elsodré dolog az, ami orszagunkban ma végbemegy. Nem igazi ember,
nem becsiiletes ember az, akit a viharos fejlédés sodra nem ragad magaval - aki nem tud
lelkesedni azon, hogyan lesz nalunk is igazan emberré az ember, s hogy a nemzet élete ho-
gyan viragzik ki, teljes szépségében. Ironak lenni, egész torténelmiink folyaman, nem volt
még szebb dolog, mint ma. Voltak itt évszazadok, amikor a kolt6, az iré csak vilagit6 faklya
tudott lenni a tomar sotétségben. Aldozatos, hési és szép szerep volt az: elégni, a remény fé-
nyét osztva szét a reménytelenségben, vagy odatemetkezni a letiport szabadsdg romjai ala.
De én tigyhiszem, hogy a megval6sult reménység, a soha el nem buko, gy6zelmes szabadsag-
harc koltéjének, iréjanak lenni legalabb ilyen hési és szép dolog. Magyar ir6 szdmara nem
adatott még szebb feladat, mint nekiink, ma: mtivekben megorokiteni az tj kort s a sziilets 4j
ember arcat. De nemcsak megorokiteni mindezt, hanem mutatni az el6re vivé utat, a miivészet
eszkozeivel kiizdeni az igazsag és a szépség végss gydzelméért.”

Darvas Jozsef: A magyar irodalom helyzete és feladatai. Csillag, 1951, 515-544; 516-517.

Ezen a kongresszuson mondta el Illyés pragmatikus beszédét és olvasta fel Az épitékhiz cimd,
pest, 1951, Mtivelt Nép, 91.

Darvas Jozsef, i. m. 522.

[. m. vo.

Révai Jozsef felszolalasa. Csillag, 1951, 590.

Az 1955-6s kozlésben ez szerepelt. Késébb Zerkovitz Béla (1882-1948) emlékét nem sértve ez
all a vers ezen helyén: ,ne / kuplédal zengje”. Ez a valtoztatas nem von el a lényegbdl, hisz
Zerkovitz neve a konnyti szérakoztatast, az operettet, a kuplét asszocialja az igazi, a magas
kultaraval val6 oppoziciéban.
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Shelley a Koltészet védelme (Defence of Poetry, 1821) cimt programnyilatkozatdban igy szolt
a koltészet tarsadalmi szerepérdl: , A koltk a vilag el nem ismert torvényhozoi”. (, Poets are
the unacknowledged legislators of the world.”) A romantika koltGje a kolt6i nyelv metaforikus ér-
file:///C:/Users/36303/OneDrive/Dokumentumok/IGY %201%C3%ADra%2050-es%20%C3%
A9vek/A-Defense-of-Poetry.pdf

Amint az Oda egy hivatalba 1ép6 afgdn miniszterhez (1931) iréniajaban is.

A hangszimbolikdnak a magyar koltészetben 1955-ben igencsak tjszerti nyelviségli szévege
olyan szavak egymasutanisdgat kozli, amelynek fonémai disszonans egyfittes hangzast ered-
ményeznek, amit a hangstatisztikai elemzések is aldatdmasztanak. Ld. Vasy Géza: Illyés Gyula:
Bartok. Tiszatdj, 1977, 11, 55-60; 58.

Vasy hivatkozik J6zsef Attila Medvetdnc cim( irdsara, annak disszonancia-konszonancia té-
telére is mint lehetséges szemléleti forrasra (nem igazan meggy6zdéen).

Tllyés Gyula: Az ir6 htisége. Nyugat, 1939, 2, 69-72; 71-72.




