Zétényi Zsolt

A magyar orokkévalosagi klauzula:
az allami és nemzeti fliggetlenség

Néhany bevezet6 gondolat

Az alkotmanybirosag eredeti formdjaban 1989-ben létrehozasakor idegen test
volt a magyar alkotmanyossag rendszerében, és kiilonosen ismeretlen és ide-
gen volt a torténeti Alkotmany fogalmai szerint. A hagyomanyos magyar fel-
fogas alapjan a Szent Koronaban mint a féhatalom egészének megtestesitsjé-
ben, a magyar nemzet jelképében egyesiil a nemzet két alkotményjogi ténye-
z06je, a nemzet tobbsége és az allamf6 1944-ig. Ennek megjelenési modja az az
orszaggytilés, amelynek hataskore nem csonkithaté a Szent Korona és a hata-
lommegosztas elvének sérelme nélkiil. A hataskorcsorbitas intézményes példaja
volt az 1989-ben létrehozott Alkotmanybirésag, amely , a parlamenti kormanyfor-
mdba nem illeszthetd be, mert a parlament folé rendelt ilyenfajta birdsig a hatalmak
megosztasinak elvét megsértve — pedig ez a polgdri rend kialakuldsinak, illetve meg-
maraddsdnak egyik alapfeltétele — a torvényhozds hatalmdt fogja bitorolni, bir nem is
a nép kdzvetlen vilasztottja, és a negyvenéves elnyomatds utdn birdinak jogi képesitése,
kiilondsen az alkotmdnyjog vonatkozdsdban t6bb mint kétes. Az nem szorul kiilondsebb
magyardzatra, hogy kilenc embert mennyivel kénnyebb déntéseiben befolydsolni, mint
tobb sziz parlamenti képviseldt. S mi tobb, az alkotmanybirdk elsé csoportjit maga a volt
dallampdrt nevezte ki.”

A, lathatatlan alkotmany” épitésével és koncepcidjaban a torténeti alkot-
ménynak nem volt helye. Igy a 2012. januar elsején hatélyba lépett Alaptorvény
sarkalatos fordulatot kellett, hogy hozzon az alkotmanybirosag gyakorlatdban,
ami az els6 id6ben nem tortént meg. Ennek példaja volt a Magyarorszag Alap-
torvényének Atmeneti Rendelkezései, a kommunista diktataraboél a demokra-
ciaba val6 atmenetrdl szo6l6 alkotmdanyereji hatdrozmany megsemmisitése,
amellyel az alkotmanyozé hatalom jogkorét sértette és egyben sértette az Alap-

ZETENYI ZSOLT (1941) tigyvéd, alkotmanyjogész, a Nemzeti Jogvéd6 Alapitvany elnoke.

1 Szabo Jozsef: Ki a kidoszbdl, vissza Eurépdba. Budapest, 1993, Kréter, 155.

2023. marcius

61



62

torvénynek a torténeti alkotmanyt forrassa tévé rendelkezését, mert a torténeti
alkotmany szerint nem kell egyetlen torvényben meghatdrozni az alkotmany
szabalyait. Ezzel szemben alkotmanybirésag az alaptorvényen kiviili alkotma-
nyos rendelkezések feliilbirdlatdnak jogat megtartotta, mondvan, hogy ezek
nem részei az alkotmanynak, ezzel az alkotmanyozo6 hatalmat az alaptorvény
sancaiba szoritotta, a tobb labon all6 sarkalatos torvényekre is kiterjeds, az
Alkotmanybirésag altal nem érinthet6 alkotmany matériajat sztikitette, s igy
a torténeti alkotmany logikajat, szerkezetét az Alaptorvény elvei sérelmével
elutasitotta. Addig a lathatatlan alkotmany keretei kozott kiterjeszt6 jellegti
alkotmanyfejleszt6, épit6, magyarazo tevékenység zajlott a csonka parlamenta-
rizmus és a partallami id6szak jogaval valé technikai folyamatossag jegyében
az értéksemlegessége hivatkozassal.

Az Alaptorvény fordulata

Magyarorszag alkotméanyos 6nazonossagaval, az alkotmanyos 6nazonossag
kérdésével az Alkotmanybirésag el6szor a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban
foglalkozik érdemben. Az Alaptorvény fordulata utdn azonban folyamatosan
megerdsodott a torténeti alkotmany vivmanyaira tdimaszkodé alkotméanyértel-
mezés. Meg kell emlitentink 33/2012. (VIL. 17)) AB hatarozatot a birdk nyug-
dijazasa tigyében, amely a torténeti alkotmanya vivmanyai alkotményos je-
lent6ségre emelkedése tekintetében meghatarozo jelent6ségti indokoldsaban
megallapitotta, hogy a biréi fiiggetlenség és az ebb6l ered6 elmozdithatatlansag
elve nemcsak az Alaptorvény szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai
kozé is tartozik, igy mindenkire kotelez6. Ebben jelenik meg az a mondat: , amikor
tehdt az Alaptdrvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjdra, rdiranyitja
a figyelmet azokra az intézménytorténeti eldzményekre, amelyek nélkiil mai kézjogi
viszonyaink és dltaldban jogi kultvirdnk gyokér nélkiiliek lennének. Az alkotmdanybirosig
feleldssége ebben a helyzetben mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgdlatakor ko-
telezden be kell emelni a kritikai horizontjdba a jogi intézménytirténet relevins forrd-
sait.” Vannak példdk arra is, hogy a torténeti alkotmanybol, annak kozjogi ér-
telmezésébdl kiszakitott egyes szovegrészek a torténeti alkotmannyal ellentétes,
tetszbleges értelmezésre is adhatnak lehet6séget. Az Alaptorvény alapjan vi-
szont egyértelmt, hogy az alkotméanybirésdg nem kizéarolagos birtokosa az
Alkotmany értelmezésének. A torténeti alkotmanynak és vivmanyainak értel-
mezése, értelmezési joga megilleti nemcsak a jelenben, hanem a torténeti mult
széles jogi és szokasjogi anyagat figyelembe véve is a jogtudomény képviseldit
és a birésagokat. Nem helyeselhet6 egy olyan alldspont, hogy a torténeti alkot-
manyt tetszése szerint értelmezheti kizdrélagos jogkorében az alkotmanybiré-
sag. Ezért é16 javaslatunk az, hogy a torténeti alkotmany kommentérjat k6zos
biréi és tudomanyos apparatussal kellene elkésziteni a torténeti kozjogi mun-
kak és biroi gyakorlat figyelembevételével.
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Jol ismert, hogy az 1989-90-es alkotmanymodositas kereteit az ideologia-
mentes, formadlis jogallamisag szerint miikodo allamszervezet kiépitése, vala-
mint egy értéksemleges alapjogi katalogus hatarozta meg. Az AB voltaz a szerv,
amely az alkotmany és az alkotmanyban foglalt alapjogok értékét, a fennalld
feltételek kovetkezményeként individualis, relativista, esetenként agnosztikus
értékrendjét meghatarozta, a korabbi korszak tulajdonjogi és biintet6jogi aktu-
sainak torvényesként valo elismerése mellett. E tekintetben hatarozott fordulat
volt sziikséges. Ez azért volt lehetséges és nélkiilozhetetlen s a jelenben na-
gyobbrészt sikeres, mert a legfontosabb értékeket az Alaptorvénybe foglalva az
Orszaggytilés meghatarozta. Az Alaptorvény a korabbiakhoz képest, kovetve
a természetjogi felfogast, az embert nem mint egyént (individuum) hatarozza
meg, hanem személyként (persona), aki értelmi, lelki képességeit a kozosségben
tudja kiteljesiteni, felel6sséget vallalva sajat tetteiért és kozosségért. (Ezeket az
értékeket hangstlyozza a Nemzeti hitvallas, az alapjogokat felsorol6 rész cime
is: Szabadsag és felel6sség, valamint e részben a magzati élet védelmét kiemels
II. cikk, a csaladon beliili kolcsonds gondoskodasrol szolé XVI. cikk, tovabbé az
Alapvetés részben a személyi felel6sségrol szol6 ,O” cikk stb) Ennek feltétele
a jo és a rossz, valamint az igazsag elismerése és felismerése mint az emberi
szabadsag korlatja. Az ember hivatasat és jogait a kozosségben tudja kiteljesi-
teni a haza, a hagyomany, a nemzet, a csalad és mas értékek alkotoé védelmével,
az emberi erényekre alapozva mint a munka, a tisztesség, a becstilet, szeretet,
s nem utols6 sorban az igazsdgossag és bolcsesség stb. Az AB alkotmanyértel-
mezési koncepcidjanak keretét, az alkotmanyos szabalyozas korlatain beliil
megkisérelte meghatarozni el6szor a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat. Ennek alap-
jan az AB , az ijabb iigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptor-
vény hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata [...] tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptérvény konkrét - az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmui
- rendelkezése és értelmezési szabdlyai alapjdan ez lehetséges”. A hatarozat indokolasa
tehat lehet6vé tette az 1990 utani alkotményértelmezés jogi kultardjanak s - az
Alaptorvény szerint - a torténeti alkotmany kozjogi és a maganjogi hagyoma-
nyanak akar tételes jogi egytittes alkalmazasat, ami a jogbiztonsagot segitené,
erfsitené. Az ellentmondasok feloldasa az AB feladat- és hataskore, valamint
felel6ssége is.”

Az alkotmanyos 6nazonossag atfogo értelmezésével a 22/2016. (XIL. 5.) AB
hatdrozatban (Abhl.) az Abhl. elfogadasét kovetSen az alkotméanyos 6nazonos-
sag és szuverenitas védelmét Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modosi-
tasa tételesen is rogzitette.?

2 Dr. Toth Zoltan Jozsef: Végkifejlet eldtt — végueszélyben. Két Hollos, é. n.

3 E cikk 2. bekezdése. Megallapitotta Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositédsa
2. cikke. Hatélyos 2018. 06. 29.
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Atorténet alkotmany vivmanyai (TAV) az alkotmanybirésag gyakorlataban

Az ismert alkotmanybirdsagi, illetve alkotmanybiréi vélemények alapjan agy
Osszegezhetjik az Alkotmanybirésdagnak a TAV-val kapcsolatos tobbségi véle-
ményét, hogy:

Befogadta a torténeti alkotmany vivmanyait mint az Alaptorvény értelme-
zésének egyik lehet6ségét és formédjat. E vivmanyokat tobbnyire érveléseinek
alatdmasztasara és megerdsitésére alkalmazta és hasznalta, s ez a kortilmény
historizal6 alkotmanyozas ellenzéinek azon véleményét erésitette, mely szerint
a torténeti alkotmany puszta diszitGelem s mi tobb felesleges az alkotmanyos-
sag éptiletén. Am 2016-ban majd 2019-ben igéretes markdns dttorés tortént a torténeti
alkotmdnyra hivatkozdssal, s annak segitségiil hivdsdval Magyarorszig nemzetkozi kap-
csolatainak, legféképpen az Eurdpai Unidhoz vald viszonydanak alkotmdinyos megitélése
tekintetében, mert az dllami 6ndllosdg, nemzeti fiiggetlenség jol értékelhetd vivmanyait
a jelenkori alkotmdnyos identitds és nemzeti onallosig meguvédése eszkozének ismerték
fel, hangstilyozva hogy ez az alkotmdnyértelmezés sajatosan Magyarorszaghoz mint tor-
téneti alkotmdnnyal biré orszdghoz kapcsolodik. Tudjuk, hogy az Eurdpai Unio konti-
nensen 1évd orszigainak egyikének sincsen torténeti alkotmanya, igy torténeti kozjogi
vfvmdinyaira - ha vannak is ilyenek - nem hivatkozhat alkotmdnyos erével. Igy a 2011.
évi Alaptorvény torténelmi hozadéka az, hogy a torténeti alkotmany Magyar-
orszag allami fuggetlenségének jelen idejti szilard biztositéka az alkotmany-
birésag értelmezésére is tekintettel.

Magyarorszag egyik nagy eszmei fegyvere, biztositéka szuverenitdsanak
megovasahoz a torténeti alkotmény és sarkkdve a nemzeti és allami fuigget-
lenség kovetelménye, valosaga és eszméje. Az Alaptorvény E cikkének mdsodik
bekezdése utolso mondata a teriileti eqység, a népesség, az dllamforma és az dllami be-
szuverenitds klauzula, amely mogott térténetileg ott van az egész torténeti alkotmany,
a torténeti kozjog és a magyar torténelem, tovdbbd ott vannak az alkotmdinyvédd sza-
badsdgharcok és békés kizjogi kiizdelmek. A szuverenitdsrol a térténeti alkotmdny
vdltozhatatlan parancsa alapjan nem lehet lemondani, annak védelme kételezé mindad-
dig, amig létezik magyar dllam. Ez nem fligghet a hatalomgyakorlok vildgnézeté-
tol, politikai beallitottsagatol, mert a torténelmi magyar allamisag parancsa az
alkotmanyos 4llami berendezkedés egyméashoz kapcsol6doé hatalomgyakorlo
tényezdi szamara. Az dllami és nemzeti fiiggetlenség elidegenithetetlen része Magyar-
orszdg alkotmdnyos dnazonossigdanak, amely a torténeti alkotmdny dltal megtestesitett
megudltoztathatatlan eleme, 6rok klauzuldja alkotmdnyunknak. Ezt bizonyitjak a tor-
téneti kozjog tényei és az alkotméanybirésag kovetkezékben hivatkozott hata-
rozatai.

A hivatkozott alkotmanyos principiumot tartalma és az alkotmanybirésag
értelmezése alapjan tekintjuk orokkévalésagi klauzulanak, szemben a példa-
képpen emlithet6 németorszagi orokkévaldsagi klauzulaval, amelynek megval-
toztathatatlansagat maga a német alaptérvény mondja ki.

HITEL kérdez az id6



Az Alaptorvény (Grundgesetz GG) alapjan Németorszag demokratikus, szo-
cialis, szovetségi jogallam. Ehhez péarosul az a sokak altal vizsgalt jelenség,
hogy a GG 79.§ (3) bekezdése (melyet a németjogirodalomban , Ewigkeitsklausel”-
nek, vagyis ,orokkévaldsagi klauzulanak” neveznek) kifejezetten megtiltja az
1. § (az emberi méltosag) és a 20. § (a német allam alapjellegzetességei) megval-
toztatdsat.? A 79. § tartalmazza az alkotmany megvaltoztatdsara vonatkozo
szabalyokat.*

Az allamszerkezetre vonatkozo6 rész kivételével hasonl6 rendelkezéseket
tartalmaz a magyar alaptorvény is, ezek tételes tiltds nélkiili is megvaltoztat-
hatatlanok, nagyrészt a megvaltoztathatatlan torténeti alkotmany vivményai-
nak is tekintendok.

Az EU-val val6 kozos hataskorgyakorlas korlatjai kozott szerinttink jelent6-
sek a torténeti kozjognak, a torténeti alkotmany vivmanyainak jelentéstartal-
mai, értelmezési lehetéségei az alkotmanyértelmez6 hatalom szandékaitdl fuig-
goen. Lehetséges valamely Alaptorvény-beli, alkotményjogi kérdés eldontésének
folyamatdban olyan stlyt torténeti alkotmanybeli elem, elv, érték, megfontolas,
gyakorlati és egyben térvényhez kapcsolhat6 tapasztalat megjelenése, amely
megvaltoztatja a kérdés eldontését. Lehetséges, hogy a torténeti alkotmany téar-
hazédnak megnyitdsa utdn, a jelenkor alkotmdanyos alapelvei birtokdban is (ha
ugy tetszik, azok ellenében vagy inkédbb egyiket erésitve a masikhoz képest)
mas, helyesebb, a kozjot jobban szolgdl6é dontés sziilethetik, mint annak el6tte
sziiletett volna. Ezt a lehet6séget kivanjuk erdsiteni fejtegetéstinkkel.”

A torténeti alkotmany Magyarorszag allami
fliggetlenségének jelen idejii alkotmanyos biztositéka.
Forrasok és médszerek

Magyarorszag Alaptorvényének (2011. 4prilis 25.) az dllami és nemzeti fligget-
lenség tekintetében legfontosabb rendelkezései:

4 20. cikk.

(1) A Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocialis szovetségi allam.

(2) Minden allamhatalom a népt6l szarmazik. A nép az dllamhatalmat vélasztasok, szava-
zéasok, valamint a torvényhozas, a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas meg-
hatédrozott szervei atjan gyakorolja.

(3) A torvényhozast az alkotmanyos rend, a végrehajté hatalmat és az igazsagszolgéltatast
a torvény és jog koti.

(4) Minden német jogosult ellenallast kifejteni azzal szemben, aki e rend megbontasara to-
rekszik, ha mas eszkoz igénybevételére nincs lehet6ség.

79. cikk. (3) A jelen alaptorvény olyan megvaltoztatdsa, mely a Szovetség tartoméanyokra valé
felosztasat, a tartomanyok alapvetd kozremtikodését a torvényhozasban vagy az 1. és 20.
cikkekben megéllapitott alapelveket érintené, nem megengedett.

5 Boévebben Zétényi Zsolt: Torténeti alkotmianyunk vivmdnyai és a 2011. évi Alaptorvény. Budapest,

2015, Kairosz Kiado, 216.
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~Nemzeti Hitvallas: Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait
és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami foly-
tonossagat és a nemzet egységét.

Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 6nazonossagunk vé-
delmezése az allam alapvet6 kotelessége

B) cikk (1) Magyarorszag ftiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja (2) Az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. (3) Az Alaptirvény ren-
delkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk
vivmadnyaival dsszhangban kell értelmezni. (4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaganak és keresztény kulttrajanak védelme az dllam minden szervének
kotelessége.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele
érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan - az alapit6é szerzédésekbdl fakado
jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl ereds egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Euro-
pai Unié6 intézményei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgya-
korlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal
és szabadsagokkal, tovdbba nem korlatozhatja Magyarorszag tertileti egységére,
népességére, dllamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenit-
hetetlen rendelkezési jogat.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES 4. cikk (2) szerint: ,,Az Unid tisz-
teletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések el6tti eqyenldségét, valamint nemzeti iden-
titdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendez-
kedésének, ideértve a regiondlis és helyi énkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapvetd dallami funkcickat, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsadt, a kdzrend
fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmet. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsdg az egyes
tagdllamok kizdrolagos feladata marad.”

Atfogo, nyolcéves szovegtartalomban valé vizsgalédas alapjan a 2021-ig volt AB
hatdrozatok attekintésével, ezen id6szakot feldolgoz6 tanulmany’ figyelembe-
vételével szamos jellegzetes megallapitast tehetd.

Az értelmezési keretekben elfér egy sui generis értelmezési szabélyként tor-
téné felfogas és azon megéllapitas is, hogy a torténeti alkotmany vivmaényai
valamilyen médon azonosithatok, s e konkrét forrasokkal tsszevetve sziikséges
az Alaptorvény értelmezése. A vizsgalt, a 2019-ig keletkezett 6sszesen 39 esetben,

6 Az Eur6pai Uniorol szo6l6 szerz6dés és az eurépai unié miikodésérsl szolo szerz6dés egysé-
ges szerkezetbe foglalt véltozata. AZ EUROPAI UNIO TANACSA, Briisszel, 2010. majus 28.
(OR. fr) 6655/2/08 REV 2, Dialég Campus, 2010.

7 Gera Anna: Hid a maltbél a jovébe: Milyen szerepet jatszanak torténeti alkotmanyunk viv-
manyai a mai alkotményértelmezésben? I-1I. rész. Joghistéria, 2020. mércius-aprilis. https://
majt.elte.hu/media/0a/58/132641925a5a1271bc750c70a7c3753bfcb36b7a48604d776d3c70bf19
1f/MAJT_joghistoria_202003.pdf
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amelyben az Alkotmanybirésag valamilyen formaban hivatkozott a torténeti
alkotmany vivmanyaira, 6sszesen 30-szor kertilt sor vivmany azonositasara:
14-szer jogszabalyt, 12-szer jogelvet, 4 esetben pedig valamilyen egyéb alkot-
manyos kovetelményt hatarozott meg az alkotméanybiré a torténeti alkotmany
vivmanyaként.

Az azonosithaté vivmdnyok iddbeliségével kapcsolatban hdarom értelmezési lehetdség
jelenik meg az alkotmdinybirosagi dontésekben: (1) a leginkdbb megszorito értelmezés
szerint kizdrdlag az irott jogi korszak el6tt keletkezett forrdsok vehetdk szdamitisba; ennél
kiterjesztdbb felfogds szerint (2) 1949 el6tt keletkezett normik értelmezhetdk vivmanyok-
ként, mig végiil a legkiterjesztdbb értelmezés szerint (3) egészen a 2012-ig hozott alkot-
mdnybirdsagi dontésekig terjed a torténeti alkotmdny vivmdnyai értelmezhetdségének
iddbelisége.”

Az els6 értelmezés Pokol Béla, a harmadik Juhasz Imre altal jegyzett, am
nem lelt kovetSkre. Az Alkotmdanybirosag 4altal leginkabb elfogadott - amint
a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat és a 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat is hivatkozik
rd - értelmezési valtozat szerint a ,hagyomdnyos értelemben vett” torténeti
alkotmény az 1949 el6tt keletkezett forrasokat oleli fel. Az Alkotmanybirésag
altal vivmanyként azonositott legkésébb keletkezett konkrét jogszabaly az 1946.
évi L. torvény, amely a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatban jelent meg.

Az Alkotménybir6sag az értelmezési szabalyt a torténeti alkotmany konkrét
vivmanyainak azonositdsaval alkalmazza tigy, hogy olvasatdban a vivmanyok
jogszabalyok, jogelvek és tovabbi alkotmanyos kovetelmények. Az egyes konk-
rétjogszabélyok id6beliségének meghatarozésakor az eddigi gyakorlat az 1949-ig
keletkezett forrasokat tekinti alkalmazhaténak, dam az Alkotmanybirésag fenn-
tartja a lehetéséget arra, hogy a késébbiekben 1949 utan keletkezett forrasokra
is hivatkozzon.

Véleményiink szerint a torténeti alkotmdnynak az Alaptorvény szerint is elis-
mert, az idegen birodalmi megszélldsok kezdetén 1944. marcius 19-én volt felfiig-
gesztédése utan - idegen birodalmi megszallas alatt, majd egy onkényuralmi
korszakban gyokerezett alaptorvényen alapulé formalis jogéllami korszak ide-
jén — nem folytatédott a torténeti alkotmany idészakanak torténelmi folyamata a fo-
lyamatossagot megéllapit6 Gj Alaptorvény 2012. januar 1-jén volt hatalybalépéséig.
Igy nem helyes, a torténeti alkotmany elveivel ellentétes késébbi hatarozményok-
nak a torténeti alkotmény fogalmi korébe sorolasa ezutan az id6pont, azaz 1944.
marcius 19-utdn, ha az Alaptorvény hatalybalépése el6tti id6ben keletkezett.

Az allami és nemzeti fliggetlenség a hatarozatokban

Magyarorszag Alkotmanybirésaganak, az eurdpai allamok ,lisszaboni” (az
alkotmanyos 6nazonossagot az Eurépai Unio jogaval kapcsolatban értelmezo)
hatarozatai kozé illeszkedd, am sajatosan magyar torténelmi értékrendet is
kifejté s ezért is torténelmi jelentéségti 22/2016. (XII. 5.) AB sz. hatarozata
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megallapitotta:® , Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossiga nem statikus és zdrt érte-
kek jeqyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevdje kiemelhetd példilodzo jelleggel,
amelyek azonosak a ma dltaldnosan elfogadott alkotmdinyos értékekkel: a szabadsdigjogok,
a hatalommegosztds, a koztdrsasagi allamforma, a kézjogi autonomidk tisztelete, a val-
lasszabadsdg, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség,
a biréi hatalom elismerése, a veliink él0 nemzetiségek védelme. EQyebek mellett ezek
torténeti alkotmdanyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alaptorvény és dltala a magyar
jogrendszer nyugszik.

Magyarorszig alkotmdnyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alap-
torvény hoz létre, azt az Alaptérvény csak elismeri.”

Az EU-val val6 kozos hataskorgyakorlas korlatjai®

»1. Az EU-val val6 kozos hataskorgyakorldsnak két f6 korlatja van. Egyrészt
a kozos hataskorgyakorlas nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuve-
renitaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos 6nazonossag sérelmével
(identitaskontroll).

2. Magyarorszag szuverenitdsanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai
Uni6 alapit6 szerzédéseiben megéllapitott jogokhoz és kotelezettségekhez ké-
pest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuve-
renitds vélelme)."”

3. A hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elve-
sziti végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom akar kozos, akar egyedi (tag-
allami formaban megvaldsuld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja ald az Alaptor-
vény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési elismerésre vonatkozo szabaly,
illetve kivételesen az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi
jog gyakorlasa.” Eddig a hivatkozott hatarozat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tehat hivatkozott hatarozataban, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése - az Alaptorvény egyéb rendelkezéseinek
tigyelembevételével - az Alkotmanybirosag szaméara haromféle ellenérzési le-
het6séget biztosit (Indokolas [16]). Az Alkotméanybirésag sajat hataskorében,
erre iranyul6 inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel, azaz
a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett vizs-
gélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapul6 kozos hataskor-
gyakorlas folytan sériil-e valamely alapvet6 jog lényeges tartalma (alapjogi
kontroll), vagy Magyarorszag szuverenitdsa (ideértve az altala atadott hatas-
korok terjedelmét is - szuverenitas, illetve ultra vires kontroll), illetve alkotma-
nyos 6nazonossaga (identitdskontroll) (Indokolas [46]).

8 Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozata.
9 Uo.
10 Ugyanigy foglalt allast a 9/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat.
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Magyarorszag torténeti alkotménya alkotmanyos 6nazonossagot megtes-
tesité mivoltardl szemléletesen sz6l Varga Zs. Andras alkotmanybiré a hivat-
kozott alkotménybirdsagi hatdrozatot megerd&sit6 - a késébbiekben hozott ha-
tarozatokban visszacsengé - parhuzamos indokolasaban: , Az alkotmdnyos
onazonossig nem univerzilis jogi érték, hanem az egyes dllamok, az azokat alkoto kdzds-
ségek, a nemzet olyan sajitossdaga, amely mds nemzetekre nem vagy nem ugyanigy
vonatkozik. Magyarorszag esetében a nemzeti identitds kiilondsképpen elvilaszthatatlan
az alkotmdnyos dnazonossagtol.

Az orszig alkotmdnyos kormanyzdsa egyike volt azoknak az alapértékeknek, ame-
lyekhez a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is él6 érték volt, amikor az
orszagot vagy nagyobb részét idegen hatalmak tartottik megszdllasuk alatt. Ezt a jogi
értéket jogszabalyok jelenitették meg, azokbol ismerhetd fel: szabadsigjogok és hatalom-
korldtozds (Aranybulla), kézjogi autonomidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsdg
(tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio), parlamentariz-
mus, jogegyenldség (1848. évi dprilisi torvények), hatalommegosztds, birdi hatalom el-
ismerése, nemzetiségvédelem (a Kiegyezés torvényei). Ezek torténeti alkotmdnyunk olyan
vivmdnyai, amelyeken az Alaptérvény és dltala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel
az onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmdnyfejlodés alapjan jottek létre, olyan
jogi tények, amelyekrdl nemcsak nemzetkozi szerzddéssel, de még az Alaptérvény mo-
dositasdval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds titjan nem vdltoztat-
hatok meg.”

Az Alkotméanybirésag 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozatahoz' Pokol Béla altal
ftizott kiilonvélemény szerint:

A magyar torténeti alkotmdny eszméjének kdzéppontjaban igy a nemzeti onalldsig
és az ondllo dllamisdg védelme dll. A magyar kdzjogi irodalomban ezt az eszmét az 1800-as
években - 1igy, ahogy kordbban a Szent Korona-tant is — a magyar nemzeti és dllami
fiiggetlenség aldtdmasztasdara haszndltdk fel a Habsburgokkal szembeni fiiggetlenségi
torekvésekben. Ma tehdt én az alaptérvényi utalist a torténeti alkotmany vivmanyainak
értelmezési keretként felhaszndldsdra e kérben latom iranymutatonak.

Igy, mikozben ellenzem, hogy torténeti anekdotaként vett példdzatokkal igyekezziink
aldtamasztani a mai, demokrdcidn nyugvo alaptérvényi rendelkezéseink értelmezését az
egyes dllamszervezetiinket érintd torvényeink vizsgdlatindl, addig a torténelmi alkotmad-
nyunknak az dllami és nemzeti fiiggetlenséget érintd unios jogi és mds hatalmi aktusok-
kal szembeni védelemben a legnagyobb szerepet latom biztosithatonak. Példaként felhoz-
va lehet emliteni az eurdpai integrdciot illetéen a politikailag ijabban felvetett Europai
Egyestilt Allamok 1étrehozdsdnak a siirgetését az ennek foderativ szerkezetébe beolvasz-
tott tagdllamokkal. Ez megitélésem szerint dsszeegyeztethetetlen lenne a torténelmi

11 A kozigazgatasi birdsdgokrol szol6 2018. évi CXXX. torvény egyes rendelkezései és a koz-
igazgatasi bir6sagokrol sz6l6 torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabédlyokrol
520616 2018. évi CXXXI. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasardl, illetve visz-
szautasitasarol.
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alkotmdnyunk vivmdnyainak kozéppontjat jelentd onallo dllamisagunkkal, és igy egy
ilyen csatlakozo torvény Alaptorvény-ellenességének kimonddsa a jovében az én értel-
mezésem szerint elkeriilhetetlen lenne.”

Az Alkotmanybirésag az unids jog és a nemzeti jog viszonyat az el6bb hivat-
kozott hatarozataiban vizsgalta, igy a 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozatban (Abh1)),
illetve a 2/2019. (I. 23.) AB hatarozatban (Abh2.).

Ujabb mérfoldké a torténeti alkotmany befogadasaban

1. Az Alkotménybirésdg az uniés és a nemzeti jog viszonyéval kapcsolatos
el6bbi hatarozataiban foglalt alldspontjat fenntartotta, illetve azt megerd&sitette
32/2021. (XII. 20.) AB Hatarozataban.'?

Az uni6s jog és a nemzeti jog egymashoz valé viszonyardl, az els6bbség
kérdésérdl ebben a hatarozataban az utébbi megerdsitésén tal, Gjra érdemben
formalisan nem foglalt allast, annal inkdbb dontése tartalmaban és kovetkez-
ményeiben. Ebben az iigyben az igazsigiigyi miniszter az Abtv. 38. § (1) bekezdés
alapjan az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és X1V. cikk (4) bekezdésének értelme-
zését kéri az Alkotmanybirosagtol. Inditvinydban hivatkozik az Eurdpai Unid Birdsd-
ganak (EUB) C-808/18. szdmui itéletére, amely alapjan a Magyarorszag teriiletén jog-
ellenesen tartézkodo kiilfoldi dllampolgdrt nem lehet dtkisérni a hatdron, ehelyett
menekiiltiigyi vagy kiutasitdsi eljdrdst kell lefolytatni. Tekintettel arra, hogy a kiutasi-
tdssal Osszefiiggésben megallapitott unios szabalyok hatékonysiga nem garantdlt, az
EU-itélet végrehajtasa arra vezethet, hogy a Magyarorszigon jogellenesen tartézkodo
nem magyar dllampolgdr — akinek esetenként a személyazonossiga sem ismert — eldre
nem meghatdrozhato ideig Magyarorszdg teriiletén marad, eziltal de facto az orszdg
népességének részévé vilik. Az igazsadgligyi miniszter allaspontja szerint mindad-
dig, amig a hatékony visszafogadds érvényesiilését az Eurépai Uni6é nem éri el,
az itélet szerinti kotelezettség teljesitése a népesség megvaltoztatasahoz vezet,
ami kozvetleniil érinti Magyarorszag Alaptorvényben rogzitett szuverenitdsat, a torté-
neti alkotmdnyon alapulé onazonossigit és a népességére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jogdt. A bemutatott alkotmanyjogi probléméval osszeftiggésben
ezért elengedhetetlen volt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének és XIV. cikk
(4) bekezdésének alkotmanybirésagi értelmezése: lehet-e 1igy értelmezni az Alap-
torvény megjeldlt rendelkezéseit, hogy Magyarorszdg végrehajthat olyan europai unios
kdotelezettséget, amely — az eurdpai szabdlyozds hatékony érvényesiilésének hidnyd-
ban - arra vezethet, hogy a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldi de
facto az orszdg népességének részévé vlik. Igy szolt az inditviny.

12 Ugyszam: X/00477/2021 Els§ irat érkezett: 2021. 02. 26.
Az tigy targya: Az igazsagiigyi miniszternek az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és XIV.
cikk (4) bekezdése értelmezésére iranyulo inditvanya (az Eurépai Unio Birésaganak C-808/18.
szamu ligyben hozott itélete; menekiiltiigy, uniés hataskorgyakorlas).
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A hatarozat rendelkez6 része szerint:

»Iekintettel arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatiskorgyakorldsnak dsszhangban kell
dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovidbbd az nem
korlatozhatja Magyarorszdag teriileti egységére, népességére, dllamformdjdra
és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogit, az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan meg-
allapitja, hogy amennyiben az e bekezdésében meghatarozott k6zos hatéskor-
gyakorlds érvényesiilése hianyos, Magyarorszig a fenntartott szuverenitds
vélelmének megfelelden jogosult az adott, nem kizdrolagos unios hatdskér gyakorldsdra
mindaddig, amig az Eurdpai Unio intézményei meg nem teszik a kozds hatdskorgyakor-
lds hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikkének és 1. cikk (1) bekezdé-
sének egytittes értelmezése sordn megallapitja tovabba, hogy amennyiben az
1. pontban meghatdrozott k6zos hataskorgyakorlas hianyos érvényestilése
olyan kovetkezményekre vezet, amely felveti a Magyarorszag allamteriiletén
€16 személyek tnazonossaghoz val6 jogdnak sérelmét, a magyar allam, intézmény-
védelmi kotelezettségének keretében gondoskodni koteles e jog védelmérdl.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve
a XIV. cikk (1) és (4) bekezdéseinek egytittes értelmezése alapjan megillapitja,
hogy Magyarorszig teriileti eqységére, népességére, dllamformdjdra és dllami beren-
dezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotmdnyos
onazonossag részét képezi.” A torténeti alkotményon alapulé 6nazonossag mint
kulcsfontossdgu érték nagy sulyt kapott mind az inditvanyban, mind a hata-
rozatban.

Az Ab az alkotmdnyos dnazonossigot hatirozottan dsszekapcsolja indokldsiban
a torténetileg kialakult, s igy létezd, megudltoztathatatlan értékekkel indokoldsdban, s igy
ezek — kiilondsen az E cikk (2) bekezdése és értelmezd torténelmi kdzjogi kapcsoloddsai
- a magyar alkotmadny orok klauzuldi.

Amint az indokolds mondja, melyet folyamatosan sziikséges kozolntink tar-
gyunkhoz val6 szoros kapcsolata miatt:

,[101] Magyarorszag alkotmdnyos onazonossigit alkoto értékek a torténeti alkot-
mdnyfejlodés sordn jottek létre, azok olyan jogi tényeknek mindstilnek, amelyekrdl nem-
csak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptérvény modositdsaval sem lehetne lemon-
dani, mivel jogi tények jogalkotds titjan nem viltoztathatok meg.

[102] Az dllamalapitistol kezdddden a szuverenitds megszilarditdsa az allamszervezet
kiépitésével vette kezdetét, majd az 1222-es Aranybulldval a szabadsagjogok és a kirdlyi
hatalom korldtozdsdval folytatodott. Ezt kdvetden 1. Uldszlo 1440. mdrcius 8-dn Krakko-
ban kelt oklevelében kinyilvinitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszdg erejét egye-
sitve kivdn fellépni a torokokkel szemben, ettdl kezdve Magyarorszag évszizadokig vi-
selte a »propugnaculum Christianitatis«, azaz a »kereszténység véddbdstydja« cimet,
amelyrél Werbdczy Istvan Hdarmaskényve a kovetkezéképpen emlékezik meg: »nem volt
oly nép vagy nemzet, amely a keresztény koztirsasig meguvédése és tovibb terjesztése
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mellett erdsebben és dllhatatosabban dllott volna drt, mint a magyar, amely (hogy a ré-
gebbieket ne is emlitsem) mintegy szdznegyven éven dt a rettenetes torokkel szemben
[...].« Werbéczy Tripartitumdt a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat mdr azonositotta a tor-
téneti alkotmdiny vivmdnyaként (Indokolds [36]-[37]).

[103] Torténeti alkotmanyunk vivmdnya tovdbbd az 1790/91. évi XII. tc. is, amely
kimondta, hogy »térvények alkotdsinak, eltorlésének s magyardzdsinak hatalma Magyar-
orszigban és a hozzd kapcsolt részekben, az 1741:VIII. torvénycikk rendeletének sérelme
nélkiil, a torvényesen megkorondzott fejedelmet és az orszaggytilésre torvényesen egyb-
egqyiilt orszdgos karokat és rendeket kozdsen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhatd«.

[104] Mindazondltal Magyarorszdag nemzeti identitdsinak megnyilvanuldsdval
dsszefiiggésben a nyelvi, torténelmi és kulturilis hagyomanyok védelme, mint a térténeti
alkotmany vivmdnya, ekként az alkotmdnyos 6nazonossig része mar az 1790/91. évi
XVI. torvénycikkben is megjelent.

[105] Ezt kdvetben az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc a szabadsdgjogok
kiterjesztését, centralizdlt dllamszervezetet és az OrszdgQyiilésnek felelds nemzeti kor-
mdnyt eredményezett. A szabadsdgharc bukdsdt kovetéen Magyarorszdg szuverenitisa
az 1867-es kiegyezés kovetkeztében dllt helyre. Az 1867. évi XII. torvénycikk 13. §-a tar-
talmazza, hogy »a védelmi rendszernek megallapitisa vagy dtalakitdsa Magyarorszagra
nézve mindenkor csak a magyar torvényhozds beleegyezésével torténhetik«.

[106] A torténeti alkotmdny felsorolt, szuverenitdssal, népességgel, nyelvi, torténelmi
és kulturdlis hagyomdnyokkal Osszefiiggd elemei Magyarorszag alkotmdnyos dnazo-
nossdaga tekintetében — az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjin — vivmdnynak
mindsiilnek.

[107] Nemzetiink alkotmdnyos énrendelkezési joginak megdrzésére, védelmére és
helyredllitasdra iranyulo térekvéseket a Nemzeti Hitvallds szdmos helyen méltatja, azok-
kal kontinuitast vdllal, mig élesen elhatdrolodik az ezzel ellentétes iddszakoktol:

- »Biiszkék vagyunk az orszigunk megmaraddsaért, szabadsigdért és friggetlensé-
géért kiizdd dseinkre«;

- »Nem ismerjiik el térténeti alkotminyunk idegen megszalldsok miatt bekdvetkezett
felfiiggesztését«;

- »Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert eqy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvinitjuk érvénytelenségét«;

- »Egyetértiink az elsd szabad Orszdgqy1ilés képuiseldivel, akik elsé hatirozatukban
kimondtdk, hogy mai szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki«;

- »Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami dnrendelkezésének
visszadlltat 1990. mdjus mdsodikdtol, az elsé szabadon vilasztott népképuviselet meg-
alakuldsdtol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazdnk 1ij demokrdcidja és alkotmanyos
rendje kezdetének.«

[108] A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, a szabad, demokratikus titon vdlasztott
alkotmdnyozo hatalom dltal elfogadott Alaptérvény elfogaddsinak ténye - kiilondsen
torténeti alkotmanyunk vonatkozdsiban - énmagdaban is nemzetiink alkotmdnyos on-
rendelkezési joganak megdrzésére, védelmére és helyredllitasdra iranyulo térekvésként
értékelheto.

HITEL kérdez az id6



[109] Magyarorszignak — Alaptorvény ]) cikkében elismert — nemzeti iinnepei egy-
részt az dllamalapitishoz, mdsrészt az 1848-49. évi forradalom és szabadsdigharc, vala-
mint az 1956. évi forradalom és szabadsigharc — mint az onrendelkezés védelméért,
illetve helyredllitdsdért folytatott kiizdelmekhez — kdtddnek. A jelen iigyben e fenti dssze-
fliggés akképpen konkretizalhato, hogy az Alaptérvény hetedik modositisanak 2. cikkébe
foglalt azon korlat érvényesitésére iranyulo torekvés, miszerint a kozos hatdskor gyakor-
lasa nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjdra és
dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogit, maga is része
Magyarorszag alkotmdnyos identitdsdanak.

[110] A fentiekre tekintettel az Alkotmdinybirésag az Alaptirvény E) cikk (2) bekez-
désének és X1V. cikk (1) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan megallapitotta, hogy
Magyarorszag teriileti eqységére, népességére, dllamformdjdra és dallami berendezke-
désére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joginak védelme az alkotmdnyos on-
azonossdg részét képezi.”

Eddig a torténeti jogot meghataroz6 alkotmanyjogi jelent6ségének megfele-
16en értékel6 alkotmanybirdsagi elemzés 2021-ben.

Dr. Marki Zoltan alkotmanybirénak az el6bb hivatkozott hatarozathoz fi-
z6tt parhuzamos indokoldsa szerint is az dllami szuverenitast kifejez6 6rok
feltételrdl van sz6 az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése masodik mondatanak
zarofordulataban, amely szerint az Uniéval kozos hataskorgyakorlés ,, nem kor-
latozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjdra és dllami be-
rendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt”. Amint irja: ,olyan
kijelentésnek tartom, ami 6nmagaban is dllo; s kinyilvdnitdsat jelenti mindannak, ami
minden dllamisdg elengedhetetlen (s igy elidegenithetetlen) feltétele, ekként valdjaban
orokkévalosagi klauzula. Nagy jelentdségii. Nem azt mondja, hogy Magyarorszadg terii-
leti egqysége, népessége, dllamformdja, dllami berendezkedése nem viltoztathato, 6rokkeé-
vald, hanem azt, hogy mindaz kizdrdlag Magyarorszdg rendelkezése alatt dllo. Nem
a teriilet, népesség, dllamforma az 6rékkévalo, hanem az azzal rendelkezés kizirolag
Magyarorszagot illetd joga.”

Mikozben az Alkotmanybirdséag keriili a nyilt szinvallast az unids jog és
a magyar jog els6bbségének kérdésében, 4m tartalmilag sarkalatos vonatkoza-
sokban - amint lattuk - hitet tesz a magyar jog egyes alkotményos elemeinek
alkalmazasi els6bbsége mellett, Marki Zoltan nyiltan felveti az 4ltalaban nyilt
formdaban keriilt szuverenitas fogalmat és abszolut jellegét, s ezzel meger6-
siti a hivatkozott hatdrozatok szuverenista alkotmanyvéd6 tartalmait amikor
azt frja:

,az Alaptorvény szempontjibol nézve, eleve (fogalmilag) nem meriil fel az unios
jog dltaldnos és feltétlen elsobbségének lehetdsége. Az Alaptirvény alapjin nincs (aka-
rati) alapja annak, hogy az unios jog, illetve barmely unios jog eleve, avagy kozvetve
ne csupdn a magyar jogrendszer része, hanem az alapja legyen...” 1dézi Nagy Erné
1912-14-beli kozjogat: , Alkotményunk torténetébol latjuk, hogy a magyar allam
keletkezésétdl fogva souverain volt és igy bent, tertiletére és alattvaldira, a leg-
fébb hatalmat birta, kifelé, mas dllamokkal szemben, pedig az onéllésag és
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a figgetlenség jellemezte; korlatokra jogilag csak sajat akarataban talalt: a tor-
vényben és a nemzetkozi szerz6désekben. De a torténelem tandsaga szerint az
onéllosag és fliggetlenség szamos tdmaddasnak volt kitéve. Majd a német-rémai,
majd a byzanci csaszdrok vagytak a magyar koronaval szemben (htibéri) f6-
hatalomra, de sikertelentil. A mohécsi vész utdn pedig a térok porta lépett fel
héditasi vagyakkal és az allamtertilet egy részét, viszonylag rovid idére, el is
foglalta. A Habsburg-h4dzbdl szarmazott kiralyok alatt szintén veszély fenye-
gette a magyar allamisagot. Tobb kisérlet tortént, hogy az orszag a német biro-
dalomba bekebeleztessék, vagy Ausztridval egy allamma szerveztessék. De
mind e torekvéseket a fiiggetlenségéhez szivosan ragaszkod6 nemzet meghit-
sitotta. A mondottakbol konnyen megérthets, hogy az dllam tobb torvényt alkot
onallésaganak, fliggetlenségének kifejezésére és a téves kovetkeztetésekkel,
magyarazatokkal szemben, megerdsitésére. Ezek koziil kiemelend6 az 1715: II1.
t.-czikk, mely kimondja, hogy a magyar kirdlyok az orszagot jovore is csak sajat
torvényei és szokasai szerint fogjak kormanyozni. E t.-czikket az 1723: IIL. és az
1741: VIIL t.-czikkek meger6sitik. - Az 1791: X. t.-czikk (De independentia Regni
Hungariae) szerint pedig »Magyarorszag csatolt részeivel egyetemben fiiggetlen
és szabad orszdg, semmi mas népnek ala nem vetett, hanem sajat allammal és
alkotmannyal bir6, ennélfogva koronas kiralyai altal sajat torvényei és szokasai
szerint, nem pedig idegen allamok mintdjara parancsokkal, an. patensekkel
korményoztatik«. A magyar allam 6nall6sagat biztositjak még a koronédzasi hit-
levelek és eskiik, valamint kifejezi ezt az 1867: XII. t.-czikk is, mely Magyarorszéag-
nak Ausztridhoz val6 viszonyét szabélyozza.”

Amennyire nyilvanval6 és elfogadott tétel és megallapitds az, hogy az allami
és nemzeti fliggetlenség sarkalatos értéke a magyar alkotméanyossagnak, to-
vabba hogy ez a sarkalatos érték a torténeti alkotmanyban gyokerezik, és onnan
kapja stlyét és erejét, ugyanolyan kovetkezetességgel adodik a gondolat, hogy
a magyar szuverenitds eszme elvédlaszthatatlan a torténeti alkotmanyban év-
szdzadokig, de legalabb fél évezredig érvényesiil6 szent korona eszmétol.
A Szent Korona-eszme tagabb gondolatkore és a benne foglalt Szent Korona-tan
egyik sarkalatos tétele az, mely szerint a magyar allam f6hatalma a Szent Ko-
ronaban benne foglaltatik, a Szent Korona és a Magyar Allam azonos, a Szent
Korona féhatalma és a magyar allam f6hatalma ugyancsak azonos, felcserél-
het6. Ez alaptételként elfogadott volt a torténeti alkotmany egész korszakaban
1944-ig, az idegen birodalmi megszallasig, ami egyben a Szent Korona f&hatal-
manak, az dllam szuverenitasanak megttrését, csonkitasat jelentette. A csak-
nem ezeréves szent korona eszme létezését, a torténeti alkotmany lényegét ki-
fejez6 mivoltat, a magyar dllamisag lényegét jelenté f6hatalmat megtestesitd
szerepét nem érinti az a kortilmény, hogy a jelenkor alkotméanybirésdga mind-
ezidaig nem emlitette meg a torténeti alkotmany vivmanyai kozott. Valamely
torténeti elv, szokas létezése nem vonhaté kétségbe azért, mert a jelenkor

13 Nagy Ern6: Magyarorszag kozjoga. Bp., 1914, Atheneum, 208-209.
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jogalkalmazdja ezidaig - szerintiink tévesen és dtmenetileg - tgy itéli meg,
hogy az éltala hasznalt fogalmi keretekben azt nem tudja értelmezni és érvé-
nyesiteni. Vitathatatlan, hogy a Szent Korona-tan a jelenkor Magyarorszagan
nem érvényesiil, am megingathatatlan tény, hogy érvényesiilt - szemben az
utébbi nyolcvan esztendével - a torténeti Alkotmény egész korszakaban.
A Szent Korona-eszme mint amely a Szent Koronat a Magyar Allam féhatalma
megtestesitSjének és jelképének tételezi és allitja, évszazadokig megingathatat-
lan, elfogadott, tiszteletre mélt6 eleme volt a torténeti Alkotméanynak, s igy
alappillére kell legyen a jelenkor 4llami és nemzeti fliggetlenségének. Ha a je-
lenkor magyar allama nem igy itélné meg, erés tamaszatol fosztana meg a ma-
gyar alkotmany évezredes alapokra emelt épiiletét. Ezt azért sem tehetné meg,
mert a torténelmet, a torténelmi kozjog tényeit - amint alkotméanybirdink he-
lyesen mutattak rd - utélag nem lehet meg nem torténtté tenni. Igy keriil az
Eurépai Uni6 jogéaval egy jatéktérre a magyar Szent Korona-eszme mint alkot-
manyos 6nazonossagi faktum, s igy van ez tekintet nélkiil arra, hogy sz6 szerint
hivatkoznak e ra, vagy sem.

Werbd6czy Tripartitumét a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat idézi: , Magyarorszdg
alkotmanyossdga hagyomdnyosan az erds onkormanyzatisagon nyugszik, még ha ennek
terjedelme a szokdsjogot dsszefoglalo Harmaskonyvtdl a kdzigazgatis rendezésérdl szo-
16 1929. évi XXX. torvénycikkig részleteiben tobbszor vdltozott is, amikor a politika,
gazdasdgi, biztonsagi koriilmények sziikségessé tették az dnkormdinyzati autondmia és
a centralizalt hatalomgyakorlds viszonydnak (ardnydnak) tijragondoldsdt.” Elismerve
ezen gondolati iv helyénval6sagat, adodik a kérdés: ugyanezen Hdarmaskonyvnek
a Szent Korona legfébb allami szuverenitast hordozo, 1944-ig sziklaszilardan
létez6ként elfogadott és hirdetett mivoltanak, a torténeti alkotméanyhoz tarto-
zasanak elhallgatdsa mivel indokolhat6?

A szent korona kozjogi elmélete Werb6czy formuldzasaban, amint a Hdrmas-
kényv 1. rész 3. czim 6. § mondja:*

~Miutan pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kira-
lyunk kézremunkélasa altal az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hit-
nek vallasdhoz jutottak és Ot onként kirdlyukka valasztottak és meg is koro-
nézték: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesitd és a nem nemesektdl
megkiilonboztetd birtok adomanyozdsanak jogdt s teljes hatalmit az uralkoddssal és or-
szdagldssal eqyiitt a koz0sség a maga akaratabol az orszdg szent korondjinak joghatésiga
ald helyezte és kovetkezésképpen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhézta; ett6l
fogva O t6le ered minden nemesités és a két dolog mintegy a viszonos atruha-
zasnal és kolcsonodsségnél fogva, annyira szorosan fligg egymastél mindenha,
hogy egyiket a masiktol kulon vélasztani és elszakitani nem lehet, s egyik

14 Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Nemes Magyarorszdg szokdsjoganak
harmaskényve, 1. rész, 3. cim, 6. és 7. §, 4. c. II. rész, 3. cim, 3. és 4. §.
Werbdczy Istvdn Hiarmaskonyve. Magyar Torvénytar 1000-1895 Millenniumi Emlékkiadas, 1997.
Szerkeszti: dr. Markus Dezs6.
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a masik nélkiil nem torténhetik.” A Szent Korona f6hatalma amint méasutt is
kifejtjiik, nem fiigg a kiralyi hatalomtol, a kirdlyi tron betoltésétsl, mig termé-
szetesen magyar kirdlyi hatalom nem lehetséges a Szent Korona f6hatalma nél-
kiil. Nem kérdéses, hogy Magyarorszag legf6bb szuverenitdshordozéja és jel-
képe legkéstébb a 14. szazadtol a kirallyal egytitt majd felette Magyarorszag
Szent Korondja. Ez a kozjogi helyzet az Gjkorban is egyértelm volt, majd leg-
utébb 1867-t61 1944-ig.

A Szent Korona f6hatalma szerintiink nem kothet6 allamformahoz, am ettl
fuggetlentil kozjogi tény, hogy 1944-ig az idegen birodalmi megszallasig bizo-
nyosan a Magyar Allam féhatalmanak megtestesit6je volt. Ezen mivoltaban
a Szent Korona elméletén alapulé kozmeggy6z6dés és alkotmanyjogi tankony-
vek szerint a torténeti kozjog sarkalatos tétele, torténeti alkotmanyunk egyik
legfontosabb vivmanya, amint ezt a szentkorona integritasarél sz6l6 kozjogi
tények és tankonyvi fejtegetések is bizonyitjak, tovabba a trianoni békeszer-
z6dés kovetkezményeit nemzetkozi jogilag a néprajzi elv alapjan csokkentd
1938-1941. évi nemzetkodzi dont6birésagi hatarozatok és az ezeket kdveté ma-
gyar torvények tanasitjak.

A torténeti alkotmany id6szaka 1944-ben felfiiggesztddik 2012-ig

A torténeti alkotmany id6szakat 1949-ig az onkényuralmi idészak alkotmany-
nélkiiliségét megtestesité 1949. évi XX. torvényig szamitjak.”” , Az alkotmadnyte-
remtd hatalom Magyarorszigon egy tobb mint hatvan éves iddszakot zdrt le az Alaptor-
vény megalkotdisdval. Ezen iddszak kezdetén, 1949-ben a jogillamisdgot nélkiilozd
szocialista alkotmdny megtorte és felfiiggesztette torténeti alkotmanyunkat.”'

Ez a nézet ersen vitathato, mert ellentétes a torténeti tényekkel és az Alap-
torvénnyel. Az Alaptorvényben foglalt Nemzeti Hitvallds szerint: , Nem ismer-
jiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszdlldsok miatt bekovetkezett felfiiggesz-
teset.” ,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami onrendelkezésének
visszadlltdat 1990. mdjus mdsodikdtol, az elsd szabadon vdlasztott népképuiselet megala-
kuldsdtol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank 1ij demokricidja és alkotmdnyos rendje
kezdetének.”

A torténeti alkotmany lényegi eleme, feltétele és attribituma a jogfolytonos-
sag, azaz a torténetileg létezett kordbbi dllamhatalomhoz val6 szerves kapcso-
16das és a szuverenitdsa birtokaban levé hatalom legitimitasa, azaz a szuverén
és legitim allamhatalom létezése. E két feltétel barmelyikének hianya esetén
nincsen jelen idejli mikodo torténeti alkotmany, még kevésbé beszélhetiink
annak vivmanyairél az adott korszakban. Szuverén és legitim-e az dllam, ame-
lyet egy birodalmi hader$ megszallva tart, amelyet katonailag politikailag és

15 21/2013. (VIL 19)) AB hatarozat.
16 Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz.
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gazdasagilag a teljes alavetettség allapotdba kényszeritettek, amelynek haromne-
gyed milli6é polgarat szovjet biintet6 taborokba hurcolték el, amelynek tobb szaz-
ezer polgarat internaltdk, szabadsagaban egyébként korlatoztdk vagy megfosz-
tottak valasztéjogatol, amelyben a csonka vélasztdjog altal létrehozott parlament
dontései, az altala megvalasztott kormany szdndékai rendre meghitsulnak és
a gybztes part f6titkarat idegen hatalom politikai rendérsége elhurcolja, minisz-
terelnokét pedig idegen nagyhatalmi hatter(i fenyegetéssel lemondésra kény-
szeritik? Mindszenty hercegprimassal elmondhatjuk, hogy ez az allam nem
szuverén és nem legitim. Ez az 4llam nem illeszkedik a torténelmileg létezett
alkotmédnyos magyar allamrendszerek sordba sem szervezetét, sem elveit és ko-
vetett értékrendjét tekintve, nem kapcsoloédik hozzajuk szervesen, nem tartozik
a sajat maga 4ltal is megtiport torténeti alkotmany torténelmi tertiletébe.

Koztarsasag mint a torténeti alkotmany vivmanya?

Azilyen viszonyok kozott létrehozott Koztarsasdg - amelyet mint dllamformat
az egyébirant torténelmi alkotmanybirésagi hatarozat torténeti alkotmanyunk
vivmanyai kozé sorol - szovjet és kommunista nyomdsra hozatott létre, nem
tobb mint a totalis hatalomra tor6, egyeduralmi ideologiaja és céld kommunista
hatalom atlatsz6 diszlete. Az 1918. november 16-an kikialtott Népkoztarsasag
létrejottének moédja miatt - az el6z6 torvényhozas alkotmanyellenes felftiggesz-
tédése, az Gj dllamforma torvényesen meg nem valasztott gyiilekezet altal volt
kimondéasa -, amely a magyar alkotmany rendelkezéseinek megsértését jelen-
tette, tovabba az az 1920 évi I. térvény megallapitdsa szerint is alkotmanysért6
alakulat volt."® Utédalakulata a tanacskoztarsasag is 1919. augusztus 7-éig az
elébbi torvény szerint ugyancsak alkotméanyellenes formacié volt. A torvény
indokolasa szerint: ,,...a forradalmak nem kimélték a nemzeti élet megnyilvinuldsinak
egy iranydt sem; de f6 csapdsaikat épp nemzeti eqyéniségiink legkifejez6bb mestermiivére:
az ezeréves magyar alkotmdnyra mérték. A torténeti fejlodés biztos elvét megtagadva és
a nemzet akaratinak megkérdezése nélkiil hirtelen Osszetdkolt fércmunkdkkal akartik
kikiiszobolni és helyettesiteni azt az alkotmanyt, amely mint a magyar jogalkoté génius
legeredetibb alkotisa a nemzet lelkébdl évszdazadokon dt fejlédott ki és a legstilyosabb
megprobaltatisok kozott a nemzet legjobbjainak vérdldozatdval lett a nemzeti lét biztos
épiiletévé felszentelve. Senki el6tt sem lehet azonban kétséges, hogy sem az onkényesen
dsszedllitott nemzeti tandcs, sem a legterrorisztikusabb modon meguvdlasztatott katona-,
munkds- és foldmives-tandcsok egy pillanatig sem képuiselték a nemzet akaratdt és hogy

17 22/2016. (XIL. 5.) AB sz. hatarozat.

18 9. § ,Az tgynevezett népkoztarsasag és tandcskoztarsasig szerveinek néptorvény, rendelet
vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemd rendelkezései érvénytelenek. Hasonlo-
képen érvénytelenek az tgynevezett nemzeti tandcsoknak és szerveiknek mindennemt
rendelkezései és hatarozatai is.”
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mind az 1igynevezett népkoztirsasig, mind kiilondsen a Tandcskoztdrsasag idején a nem-
zet tulajdonképpen minden valodi alkotmdinyossdg nélkiil eqyes forradalmi csoportok
dnkényének volt kiszolgaltatva.”

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel® létrejott Koztarsasag egy onkényuralmi
rendszer orszaggytlése altal elfogadott torvénnyel végrehajtott alkotmany-
modosité dontésen alapult, igy ennek a torténeti alkotmanyba val6 illeszkedé-
se nem lehetséges akkor sem, hogyha az tnkényuralombdl a parlamentaris
demokracidba val6 békés atmenet torténései megfelel6 értékelést érdemelnek
és igényelnek. Nehezen érthet6, hogy az 1944-ben bekovetkezett, két onkény-
uralmi birodalom éaltal tortént megszallds, a torténeti alkotmanynak az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasa szerint felftiggesztettnek el nem ismert - azaz az
Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésekor mar Gjra él6nek tekintett -, am
az 1944-1990 kozotti idében tragikusan bekovetkezett kényszert felfliggeszto-
désének alkotményon kiviili dllapota utdn hogyan lehet barmilyen valésagos
alkotményrol vagy alkotmanyossagrol, kiilondsen torténeti alkotmanyrol szélni
az 1944-1949 kozotti idészakban.

A torténeti alkotmany részei

A torténeti alkotmany elérhetd teljes, jelenleg még fel nem tart anyagahoz ké-
pest az alkalmazhat6 vivmany sztikebb tertilete az elveknek és szabalyoknak.
Az alkotmanybirésag a fogalmi kiilonbségeket jol érzékeli, mikozben a testii-
leten beliil nincsen teljesen megegyez6 vélemény a TAV lényegi elemeit illetGen.
A hatarozatokbdl részletkérdések vizsgalata lathato. Hidnyzik valamely kell6-
en targyszerti megolddsra torekvés egy rugalmas értelmezési keret kimunka-
lasa érdekében. A feladat jellege, rendhagyé mivolta érthetévé teszi ezt a hely-
zetet. Megfontolasra érdemes gondolat az alapjogi birésagok gyakorlatdban
bevett tesztek mintdjara egy bizonyos alkotmanyossagi teszt kimunkalasa és
alkalmazésa a torténeti alkotmany korunkban érvényesithet6 vivmanyai tekin-
tetében.”” Mindazonaltal nagyon jelentSs el6relépés éppen az el6bb értékelt
orokkévalosagi klauzula.

Kizarolag gyakorlati okokbdl tartalmilag nagyrészt elfogadhaté munka-
hipotézis szamunkra a TAV kovetkezé meghatdrozasa:

,a torténeti alkotmdny vivmdnyanak fogalma dltaldnos szinten a kévetkezd: az
a jogfolytonos torténeti alkotmdny alapjin keletkezett jogforrds, amelynek az Alap-
torvénnyel valo relevins kapcsolata kimutathato; létezik olyan értelmezése, amely nem
ellentétes a jogallami értékekkel; beilleszthetd napjaink interpreticios kereteibe.”*!

19 A kihirdetés napja: 1989. oktober 23.
20 Lésd Mildnkovich - Szentgali-Toth szerz6paros cikkeit.

21 Milankovich Andras és Szentgali-Toth Boldizséar: Vivmdnyok a gyakorlatban. http://www.
arsboni.hu/vivmanyok-a-gyakorlatban.html
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Az eddig kifejtettek szerint a TAV fogalma nem sztikithet6 a jogforrasok
korére. ,Napjaink interpretacios keretei” mint fogalmi keret pedig csak igen
6vatosan, adott jog- és életviszony tartalmatdl figgden, rugalmasan kezelend6
és értelmezendd. Magyaran: szerintiink nem hasznélhat6 egyértelm, szilard
véalasztovonalként a TAV-ba illeszkeds s abba nem illeszthet6 tartalmak kozott,
mert a TAV egyik rendeltetése éppen az értelmezési keretek tigitdsa a nemzeti jog érté-
keinek érvényesitése iranydban.

A torvényhozonak valamely torvényhozasi targyhoz, sarkalatos kérdéshez
val6 viszonyuldsa, az adott targy megbecsiilése, kiemelt fontossaguként keze-
lése, a torvényhozas értékbeallitottsdga, irdnya, a torvényhozoi ethosz a torté-
neti alkotmany vivmanyéva teheti az adott targyat, kérdéskort, jogilag kifejezett
életviszonyt. Az AB szerint, helyesen ,térvényhozdi attitlid”, magatartas, alap-
allas is a TAV vivmanyaként értékelhets.

A polgari atalakulast konstitual6 torvények a torténeti alkotmany részei
- ide soroljuk kitiintetetten, értelemszertien (bar az AB nem emliti) az 1848. évi
aprilisi torvényeket is -, amelyek megteremtették, jelentés el6zmények utan,
amodern jogallam szilard jogintézményi alapjat. Az Alkotmanybir6sag kevéssé
részletesen kimunkalt véleményeib&l annyi lathat6, hogy az 1867-t6] kezd6d6
polgari kor torvényeinek figyelembevételét nem latja aggalyosnak, azokra tobb
alkalommal hivatkozik. Ezt azért is megteheti, mert a jogszabélyok szerkesztés-
modja, nyelvilogikdja, a szakmai tartalma korunk jogalkalmazdja szdméra nem
jelent bonyolult értelmezési feladatot, s tartalmilag is jelent6s részben megfelel
korunk liberélis alkotmanyos elvei fogalmi kultarajanak.

A birdk nyugdijkorhataraval kapcsolatos hatarozat mogottes tizenete an-
nak a nehezen vitathaté ténynek az elismerése, hogy a polgari kornak nem
jelentéktelen kozjogi el6zményei voltak. Hiszen a hatarozat a magyar torténeti
alkotmdny konszoliddlt értelmezésének minimumdhoz sorolja a 19. szdzadban végbe-
ment polgdri dtalakuldst konstitudlo torvényeket. Ebbdl kovetkezik, hogy a minimum-
hoz képest a konszolidalt értelmezés kiteljesedése sokkal tobbet jelent idében és ma-
téridban.

Adodik a kérdés, s egyben feladat, hogy mi legyen ezen ,el6zmények”, a tor-
téneti alkotmany 1848 el6tti testének a sorsa, s miképpen torténjék ennek fel-
tarasa, értelmezése?

A torténeti alkotmany vivmanyainak kore és tartalma tovabbi vizsgal6das
utan korvonalazédhat, de egy majdani, atfogd koncepcié kérvonalai sem lat-
hatok. Az Alkotméanybirésag hatarozataiban eddig megjelent véleményekbdl
hatarozott irany nem rajzolodik ki. A testtilet - amint lathaté - nem idegenkedik
az R) cikk (3) bekezdésének érdemleges alkalmazasatol, ellenkezdleg: sarkalatos

Lasd még Milankovich Andras-Szentgali-Téth Boldizsar: Diszit6 elem vagy dj értelmezési
tavlatok? A magyar kdzjog torténeti dimenziéi az Alaptorvény tiikrében. Kozjogi Szemle, 2014
(7. évt), 4. sz., 65-74.

22 33/2012. (VIL 17) AB hatarozat indokolasa.
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dontéseiben hivatkozik a torténeti jogra. Iddszertiségében gyengiilt az alkotmdnybirdi
vélemény, mely szerint a ,torténeti alkotmdny vivmdnyai” mint értelmezési direktiva
még teljesen kidolgozatlan az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban, am ezt a tényt a leirtak
szerint inkabb - a kimunkalt médszeres megoldas hianydban is - multbéli,
gyakorlati nehézséget nem okoz6 allapotnak kell tekintentink.?

Szent Korona, gy is, mint Szent Korona-eszme
a torténeti alkotmany sarkalatos eleme

A népfelségen alapuld Szent Korona-tagsig — eqyenld alkotmdnyos szabadsdg - dllam-
polgdri jogegyenldség biztositéka.

A Szent Korona tana napjainkban egészében nyilvinvaloan nem érvényesiil; eqyrészt
- eqyebek mellett — azért nem, mert az dllamforma és dllamszervezet nem azonos torté-
netileg volt dllamformdval és dllamszervezettel, tovabbd azért sem, mert a nemzetkizileg
uralkodo jogi kultiira és fogalomkészlet, a politikai és erkolcsi elvek és nézetek, a vilagnézet
lényegesen — am a torténeti alkotmany taniisiga szerint nem dthidalhatatlanul — meg-
vdltozott, dramaian hanyatlott a keresztény értékek tisztelete.

A jelenkor Alaptorvénye teljes salyaval elismeri, értékeli és tiszteli a tan-
tételeket meghalad6, néven nem nevezett Szent Korona-eszmét:

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely
megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgadt és a nemzet egységét.*

A torténeti alkotmanyban — a szentkoronds dllamszemléletben is — gyokerezik a civil
tarsadalom azon torekvése, hogy az dllammal szemben is Orzi a nemzet és az dllampol-
garok friggetlenségeét, védi szabadsagukat, vagyonukat, jogaikat.

Sajndlatos tény hogy a magyar alkotmdnybirosig Szent Korona-tanrdl emlitést sem
tesz, s mi tobb, Magyarorszig Szent Korondjdt sem emliti a f6hatalmat és alkotmdnyos
alapelveket megjelenitd tartalmdban torténetileg sem. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy
a Szent Korona tana vagy a Szent Korona elmélete, annak alapelvei, sarkalatos fontos-
sdagu része voltak a magyar alkotmdnyos gondolkoddsnak, legkoribban a IX. szizadi
a magyar torzsszdvetség vezetdi dltal kotott, dllamuvezetési elveket r0gzité Vérszerzddés-
t61, legkésébb Werbdczy Istvin négy évszdzadig érvényesiild joggyiijteményétdl, 1514.
évi Hdarmaskonyvétdl, a X V1. szdzad elejétdl a XX. szdzadig. Kétségtelen, hogy alkot-
mdnybirosdg a térténeti korban nem létezett, igy nincsen példa a Szent Korona-tan al-
kotmanyértelmezé alkalmazdsdra, s kénnyiiszerrel, nem mélyenszantoan kijelenthetd
hogy a XXI. szdzad jogi gondolkoddsa nem alkalmas ennek az elméletnek a jelen idejii
értelmezésére. Tény azonban, hogy a Szent Korona elmélete a torténeti alkotmany része,
a torténeti alkotmdny vivmdnyai az Alaptorvény szerint is kdtelezden figyelembe veen-
Aok az Alaptorvény értelmezésekor. Nehezen feltételezhetd, hogy bdrki vitatnd, miszerint

23 Lésd dr. Pokol Béla hivatkozott kiilonvéleményét a 28/2013. (X. 9)) AB hatarozathoz.

24 Magyarorszag Alaptorvénye* (2011. aprilis 25.) Nemzeti hitvallas. A hetedik médositassal
hatalyos szoveg.
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a Szent Korona-tan nemcsak része a torténeti alkotmdnynak, hanem annak sarkalatos
jelentdségii vivmdnya, mégpedig olyan vivmdnya, amely torténetileg és elméletileg meg-
alapozza a Szent Korona-tagsdg alapjin meghatirozhato dllampolgdri jogegyenldség
elvét, a magyar dllam kiilsd és belsd fiiggetlenségét (szuverenitdsat), tovabbd a joguralom
elvét, amely szerint nem embereknek, hanem torvényeknek illetve magasabb elveknek
aldvetve létezik a tarsadalom. A parlamentdris alkotmadnyos kiralysag idején, 1867 utin
— amikor a Szent Korona elmélete dltalanosan ismert és elfogadott volt — semmilyen
torvényi rendezés nem érvényesiilt a Szent Korondra tekintettel az dllamhatalom szer-
veinek hatdskorében és mitkddésében, s mi tobb a Szent Korona mint hatalomfilozofiai
elv a torvényekben nem is jelentkezett, s igy van manapsdg is. Am jelentésen meghatd-
rozta a kozosségi gondolkoddst. Megdllapithato tehit, hogy a Szent Korona elmélete
jogfilozofiai kategoria, amely ebben a mindségében alapvetd alkotmdnyos elveket fejezett
ki a torténeti alkotmany teljes korszakdban, s a legiijabb korban megfelelt eqy modern
demokratikus dllam eszmerendszerének. Igy abban az esetben, ha a magyar alkotmdny-
birésag az dllampolgdri jogegyenldségrdl, az dllam kiilsd és belsd fiiggetlenségérdl (szu-
verenitdsdrol) vagy a jogdllam és a joguralom eszméjérdl értekezik, ezen eszmefuttati-
sokban megkertilhetetlen a Szent Korona tana vagy elmélete, ha nem is néven nevezve,
s taldn a mai kornak jobban megfeleléen a Szent Korona-eszme megfeleld, értéke és siilya
szerint valo emlitése.

Korunk alkotmdnyossiga nem szol a kirdly és nemzet viszonydrdl, am szolhat a nem-
zetrdl, a Szent Korona-tagsdg jelen idejii megjelenitdjérdl, a keresztény szolidaritis és
jogegyenldség, a torténelmi haza és eqymds megbecstilése jeqyében létezd kdzdsségrol,
melynek tagja minden magyar dllampolgdr és mindenki akinek felmendi valamikor a Szent
Korona tagjai, magyar dallampolgdrok voltak nemzetiségre és valldsra tekintet nélkiil. Ez
a Szent Korona orszagait dtfogo kozdsségi lelkiilet, mint cél és feladat, s mint kibontako-
zoban levd valosdg, mint eqy Dunavélgyi-Kdrpat-medencei szentkoronds nemzetkoziség
nem mds, mint a Szent Korona-eszme jelenkori valdsiga. A Szent Korona-eszme dltal
dthatott Szent Istvdn-i gondolatnak, egy tébbnemzetiségii virdgzo keresztény birodalom
eszméjének korunkbeli visszfénye, dtalakult viltozata a magyar nép térségbeli kez-
deményezd-példamutato-szervezd-kozvetitd szerepe dltal meghatdrozott kelet-kozép-
europai térség népeinek és polgdrainak korunk kihivdsaira adott kozds, torténelmi alapii,
megtarto erejii keresztény vilasza.

A Szent Korona hatalmas kdzdsségi erdforrds az érté emberek szamdra, ha nem is
tudjuk megfejteni minden titkdt...

Az el6bbieket megalapoz6 torténeti kozjog szerint minden hatalom és jog
gyokere és forrdsa a Szent Korona, amely a nemzett6l a Gondviselés segitségé-
vel kapta hatalmat, s a vilagi hatalmi dontéseket, a torvényeket a nemzet, amely,
ha van hatalmat gyakorl6 megkoronézott kirdly, a kirallyal egyditt, s ha kiralyi
hatalom nincsen betoltve, mint a két vilaghabort kozott kivételes helyzetekben,
egyediil, hozta meg sub specie sacrae coronae,” a lathatatlan, tobbnyire meg
sem nevezett Szent Korona jegyében és nevében. A nemzet a kiréllyal egytitt,

25 A Szent Korona fennhatdsaga alatt.
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kivételesen nélkiile alkotta a Szent Korona egész testét, megtestesitve a f6hata-
lom tejességét. A nemzet mint a Szent Korona f6hatalmanak végsé, isten 4ltal
partfogolt forrasa, a valamikor volt hatalomatruhdzas végrehajtéja egyfel6l
s a mindennapi torvényhozas, biraskodas és végrehajté hatalom alanya mas-
fel6l: ugyanannak a fogalomnak és torténelmi tényezének a két oldala, a szak-
ralis és vilagi hatalom egyiittese. Az istenkegyelmiség és a népfelség azonban
kilon-kiilon is megmutatkozik, s az utébbi jol illeszkedik a népszuverenitds
alapjan felépuil6 vilagias eurdpai allamrendszerek hatalmi alakzatai soraba,
mikozben nem vesziti el egyre kevésbé hangoztatott torténelmi-szakralis jelle-
gét. A vilagi népfelséget hordozoé kozosség tagjainak, a magyar dllampolgarok
(1848 o6ta) osszességének mellérendeltsége mintegy a nemzet tagjainak testvéri
kozossége. A Szent Korona-tagsag torténelmi mellérendeltsége nyelvre, vallasra,
etnikai hovatartozasra tekintet nélkiil (az ala-folérendeltség elvével ellentétben)
ma is alkalmas valodi nemzeti k6zosség megteremtésére, tarsadalmi érdekek
és értékek védelmére.

A magyar nemzet egészen kivételes esetektdl eltekintve nem ismert, nem
ismer el maga f6lott személyi hatalmat. A htiség, a hodolat a Szent Koronanak
sz0lt, a szolgdlatok is a Szent Koronat illették. A mellérendeltség elvének sért-
hetetlenségére torténetileg a Szent Korona-tan adott eszmei és normativ bizto-
sitékot Werb&czy formulajaban.?

Az eurdpai torténelemben megvalosult allamformak, amelyekben a szuve-
renitds akar a népet, akar az uralkodot illette meg, magukban hordtak a kisebb-
ség onkényuralmanak veszélyét. Ez megval6sulhatott abszolutista monarchia
vagy a ,nép nevében” valo totélis diktattra formajaban. A magyar torténeti al-
kotményban a kiralyi tronbetoltés allapotaban elvileg, fogalmilag kizart, hogy
akar a nép (vagy nevében eljar6 képvisel6ik), akar az uralkodo (allamf6) alkot-
manyosan, legitim médon és egyben kizarélagosan gyakorolja a hatalmat, mert
egyik sem rendelkezik vele kizarélagosan. A jelenkor dllamhatalma osztott és el-
lendrzott, s torténeti tény, hogy az osztott és ellendrzott hatalom a kézépkori és tijkori,
torténeti magyar dllam jellemzdje is volt mutatis mutandis.

Horvath Barna, a kitiné természetjogasz, jogfilozo6fus (1896-1973), az an-
golszasz jogrendszerek és az angol joguralmi elmélet kival6 ismerd&je szemlé-
letesen helyezi el a Szent Korona-tant és a magyar torténeti alkotmanyossa-
got a jogallamot megalapoz6 joguralmi elv intézményes érvényestilésének
példai kozott, 8sszehasonlitva a rule of law angolszédsz és a Rechtsstat német
eszméjével.”

A Szent Korona-tanban kikristalyosodott torténeti alkotméany ezeket a téte-
leket, elveket jelentette tekintet nélkiil arra, hogy igy nevezték-e, vagy sem
a soha hatédlyba nem léptetett, soha hatalyon kiviil nem helyezett, a 20. szdzad

26 Werbdczy Istvin Hdarmaskinyve. Magyar Torvénytar, 1000-1895. Szerkeszt6: dr. Mérkus Dezs6.
Millenniumi Emlékkiadas, 1997. 1. rész, 3. cim, 1. rész, 3-4. cim.

27 Horvath Barna: Joguralom és parancsuralom. Jogdllam, 1993, 1. sz., 71-78.
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els6 felének szerz6i szerint is demokratikus, a polgari kor liberalis elveinek is
megfeleld, jelenkorunkban nem teljes kortien érvényesiil6 hatalmi elvet és ha-
talomgyakorlasi rendszert.

Osszegez6 gondolatok

1. Magyarorszignak az europai dllamkdzdsségben elfoglalt helyzete, jogdlldsa nemzeti
sorskérdés. E tekintetben kdvetend6 magyar alkotmanyjogi és nemzetkozi koz-
jogi megfontolasokat s az ebbdl kovetkezé dllami magatartast meghatarozzak
az alkotmanyos 6nazonossag hatérai és keretei, s e fogalomkorbe tartozik
a torténeti alkotmanynak - a teljes értékegytittes mas elemeivel egyditt hato -
harom sarkalatos elve is, a jelenkor alkotméanyos elvei és a sarkalatos torvények
egylittesében.

A hdrom keresztényi eredetii szociologiai-morilis érték elv — a személyiség védelme
és megbecsiilése, a szolidaritiselv és a szubszidiaritds elve — mellett mint kozjogi prin-
cipiumok hatjik dt, jellemzik a torténeti alkotmdnyt, s kovetelményként tamaszthatok az
dllamon beliili és az dllamok kozotti kapcsolatokban a torténeti alkotméanyban gyo-
kerez6 jol felismerhet6 kovetkez6 alkotmanyos elvek, nemzeti sorsalakito tor-
téneti értékvalasztasok:

El6szor a fliggetlenségi elv és gyakorlat (az orszag fliggetlensége, szuvere-
nitasa). Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszdg szuverenitasanak fenntartasat
kell vélelmezni az Eurépai Uni6 alapito szerz6déseiben megallapitott jogokhoz
és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megité-
lésekor (fenntartott szuverenitds vélelme).”® A kozos hataskorgyakorlas a magyar
Alkotmanybirésag szerint nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuve-
renitas-kontroll).

Maésodszor az orszag alkotmanyos 6néllésaga, azaz semmilyen mas allam-
mal 9ssze nem téveszthetd alkotmanyos onazonossaga, amely az allami fiig-
getlenséggel egytitt az allami és nemzeti szuverenitas kovetelményét és alap-
elvét fejezi ki.

Harmadszor a népfelség elve és a hozza kapcsol6dé kovetelmények és tor-
téneti tények. A hataskorok kozos gyakorlasa az Eurépai Uniéval nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a nép elvesziti végs6 ellen6rzési lehet6ségét a kozhatalom
akar kozos, akér egyedi (tagéllami formaban megval6suld) gyakorlasa felett.”

Mindhéarom kovetelmény jol korvonalazhato a torténeti allamisag legkorabbi
szakaszaitol kezdve: vérszerz6dés=Anonymus, Szent Istvan intelmei, Aranybulla
ellenallasi zdradéka, tronoroklési torvények és hitlevelek, szabadsdgharcok és

28 Igy foglalt allast a 9/2018. (VIL 9) AB hatarozat.

29 Ezt tdmasztja ald az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési elismerésre
vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII cikk (7) bekezdésében irt nép-
szavazasi jog gyakorlasa.
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tiggetlenségi és tronfoszto nyilatkozataik, amelyek utdn alkotmanyhelyreéllito
békék és torvények kovetkeztek.

2. ,,A magyar Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt Magyar-
orszadg alkotmadnyos Onazonossagit érti, és tartalmat az Alaptérvény egésze, illetve egyes
rendelkezései alapjin, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nem-
zeti Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival dsszhangban, esetrdl-esetre
bontjaki.”** A torténeti vivmanyok példalédzva igy minésiilnek az AB olvasata-
ban - amint mar idéztiik -: ,a szabadsdgjogok, a hatalommegosztds, a koztdrsasdgi
dllamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a valldsszabadsdg, a torvényes hatalomgya-
korlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a biroi hatalom elismerése, a veliink é16
nemzetiségek védelme”. '

Magyarorszag torténeti alkotmanya alkotmanyos 6nazonossagot megteste-
sit6 mivoltara tekintettel, s mert ez a kiilonbozé nemzetekre nem ugyaniigy vonat-
kozik, nalunk a nemzeti identitds kiilondsképpen elvilaszthatatlan az alkotmdnyos on-
azonossagtol. Az orszdg alkotmdnyos kormdnyzdsa egyike volt az alapértékeknek.
amelyeket torvények jelenitették meg, s alapérték a jelenben is. Ezekre az el6zdekben is
hivatkozott értékekre, mint a torténeti alkotmany vivmdnyaira — szabadsigjogok és ha-
talomkorlitozds (Aranybulla), kozjogi autonomiak tisztelete (Tripartitum), valldsszabad-
sdg (tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio), parlamenta-
rizmus, jogegyenldség (1848. évi dprilisi torvények), hatalommegosztds, biroi hatalom
elismerése, nemzetiséguédelem (a kiegyezés torvényei) — torténeti vezérszolamként hi-
vatkozik az Alkotmanybirdsig, amint idéztiik. Ezek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjin
jottek létre, olyan befejezett jogi tények, amelyek utélag nem vdltoztathatok meg, ezeket
nem lehet megtagadni vagy jogalkotdssal eltdrélni.

3. Az alkotmdnyos 6nazonossdgrol nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani,
attol csak a szuverenitds, az ondllo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyar-
orszdgot.

Amikor az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyulé
inditvany alapjan esetrdl esetre vizsgalja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapul6 kozds hatdaskdrgyakorlds sérti-e — eqyebek mellett — torténeti alkot-
mdnydn alapuld 6nazonossagat, kiemelt sillyal indokolt figyelembe vennie

a fiiggetlenségi elvet és gyakorlatdt,

az alkotmdnyos énazonosdg és ondllo dllamisdg; és

a népfelség elvének torténeti tényeit és hagyomanyt.

Hattérként figyelembe kell vennie tovdbbd az alkotmdnyellenes hatalomnak valo el-
lendllds és ellentmondis joganak és igényének folyamatos érvényestilését.

E vivmanyok vizsgélata szlikségessé teszi a régi torvényeken tal a torténe-
lem eseményeinek és a jogirodalomnak kell6 mélységii feldolgozasat. A torté-
neti alkotmany ezen harom alapértékét gy tekintjiik, s azt igyekeztiink bizo-
nyitani, hogy ezek sérelme - amint a hivatkozott alkotméanybirésagi gyakorlat

30 Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozata [64].
31 Uo.
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is bizonyitja - sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitdskontroll),
tovabba az alkotméanyos 6nazonossag stlyos sérelmével jarhat (identitdskont-
roll). Az ilyen dontések végrehajtasat Magyarorszag koteles megtagadni torvé-
nyesen az Eurépai Uni6 szerz6dései és a magyar Alaptorvény alapjan.

4. A magyar alkotmanyos intézmények a torténeti alkotmany alapjan is 6r-
kodni kotelesek az ultra vires (a kdzdsségi hatiskor tillépésének) tilalman, annak
megtartasan mint alkotmanyjogi kovetelményen. Az allam a nemzetkozi szin-
téren vallhatja, az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorldsa sordn megallapit-
hatja az uniés jogi aktusok alkalmazhatatlansagat, azokét, amelyek az Eurdpai
Uni6 hataskoreinek hidnyaban vagy azokon tualterjeszkedve sziilettek.

5. Figyelemreméltok a népszuverenitds magyarorszagi megnyilvanuldsai. Egyfel6l
jellegzetes az eurdpai unidba valé belépés igen gyenge legitimacidja, hiszen
a csatlakozds sordn vélasztasra jogosultak fele sem ment el szavazni. Mésfel6l
erds legitimaciét mutat Magyarorszag onazonossaganak megbecsiilése, 6n-
feladasadnak elvetése a magyar vélasztok éltal; meggy6z6 az orszég jellegét és
alkotményos alapjait veszélyeztet6 illegalis bevandorlas hatalmas aranyu el-
utasitdsa; a nemzeti 6nazonossagot képvisel6 alkotményos politikai erék elsopré
tamogatottsagat mutatd orszaggytilési valasztasok és konzultaciok, kozvéle-
mény kutatasok tantbizonysaga szerint.*

6. Az alkotményellenes hatalomnak valo ellenallas is ellentmondas joga (jus
resistendi et contradicendi) a magyar alkotmanyossagnak régi hagyomanya,
bar nem tételes jog.

Figyelembe kell venni azt a torténeti hagyomanyt, amely az alkotmanyelle-
nes hatalomnak val6 ellenéllast alkotmanyosan lehet6vé és indokoltta tette
mind bel-, mind kiilhatalmi tekintetben. Nem sztint meg az ellendllasi jog 6si
szelleme 1687-ben tortént formalis eltorlésével, amint ezt bizonyitjak a Rakoczi-
szabadsagharctol 1848-1849 fiiggetlenségi harcan at 1956-ig tarté torténelmi
példak és a torténeti jogirodalom jelesei.

Az ellenallas és ellentmondas egy alkotmanyellenes nemzetkozi hatalmi
dontéssel szemben ugyanabba az érték és érdekkorbe tartozik, mint fegyveres
szabadsagharcaink torténete. Ezekben a nemzet ugyancsak tobbszoros nem-
zetkozi erével szemben vette fel az alkotméanyvédo kiizdelem fegyverét; alkot-
manyhelyreallito kiizdelmeink nem rombol6 forradalmak voltak, hanem jog-
védGs-helyreallit6 szabadsagharcok! Az alkotmanyos és nemzeti lét vagy nem lét
volt a kérdés. Ebben a tekintetben tirténeti alkotmanyunk pdratlan eréforrdst, érv-
anyagot és morilis megalapozottsigot jelent olyan erdkkel, torekvésekkel, tarsadalmakkal
szemben, amelyek torténelmiikben nem tapasztaltik meg a nemzeti megsemmisiilés

32 A 2003. aprilis 12-én a népszavazas a maga 45,62 részvételi szazalékaval eredményes volt, az
érvényesen szavazok 83,76%-a tdimogatta a belépést. ,Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koz-
tarsasdg az Eurépai Uni6 tagjava valjon?” Ki értette meg ennek lényegét? Eredetileg 60%-a
jelezte részvételi szandékat. ..

A csatlakozas végiil 2004. majus 1-jén volt.
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veszélyhelyzetét. A nagy nyugati tirsadalmak nem élték dt, s igy nem is értik a fiigget-
lenség és szuverenitds kdzép-europai vdlsagallapotait megélt orszagok tapasztalati ténye-
ken nyuguo veszélyeztetettségét, s ebbdl eredd dnvédelmi dontéseik igazsdgit. Ezért ezen
orszagok, nevezetesen a Vars6-Praga-Pozsony-Budapest-tengelyen levék s to-
vabba a régebbi torténeti irodalomban ,Dunavélgyi orszagokként” emlitettek
- s kiilonosen a térség nagy torténelmi multa, tapasztalatt és hivatast magyar
allama -, nem bizhatjak sorsukat vakon a nyugati viladg dontéseire.

Az adott eurdpai allamkozosségi viszonyokban, az Eurépai Uniéban most
tapasztalhat6 torekvések kozepette kiilonosen megalapozott, sziikséges és indo-
kolt az alkotmanyos és nemzeti identitas megvédése a hivatkozott térténeti jogi
elvek érvkészlete alapjan is. A magyar dllamnak nincsen mas lehetésége, mert
kotelez6 médon meg kell védenie az orszag alapvetd értékeit. Ebben az dssze-
ftiggés-rendszerben a torténeti alkotmany elvei nem egyszertien diszitéelem
szerepet toltenek be. Az egymadssal 1itkoz6 elvek és f6leg érdekek mérlegre téte-
lekor a mérleg azon serpeny&ben van a helyiik, mégpedig meghatarozo sullyal,
amelyben az alkotmanyos dllami és nemzeti azonossag értékei helyezkednek el.

7. A 2010-ben megkezdddott rendszervaltoztato jellegti alkotmdnyreform példidtlan
jelentdségii a torténeti alkotmdnynak a jelen alkotmanyos vérkeringésébe vald bekapcso-
lasa tekintetében. Akkor néhdanyan azt mondtik, hogy ablak nyilt a torténeti alkotmdnyra.
Most, a tizedik alkotmdnymddositds utan mdr kitart kapurol is beszélhetiink, feltéve, hogy
a torvényhozis, az Alkotmdnybirosag és a tudomdny a jévében él is ezzel a lehetdséggel.

Az Alaptorvény neve is utal arra, hogy egyfeldl torténeti alkotmanyunk tor-
vény- és szokasfolyamanak jelenkori allomédsa e folyamat folytatdsa, masfel6l
megfelel egy alkotmanylevél, azaz kartalis alkotmany ismérveinek, am tobb
annal - s igy nemzetkozi 6sszehasonlitasban paratlan - torténeti kapcsolodasa,
szilard torténeti kotédései miatt. A torténeti alkotmany - talan sikertilt bizonyi-
tanunk - nem diszités, cirada, élénkit6 elem a jelenkori magyar alkotméanyossag
éptiletén, hanem szilard alapkovek egydiittese, amelyek erésen tartjak és védik
a magyar alkotmanyosség éptiletét minden kiils6 és belsé rombol6 er6 ellen.

FUGGELEK

Az alkotmanybirésagijelen idejti dontésekben valamilyen formaban vivméanyként azo-
nositott tartalmak a kovetkezsk:*

Torvények-jogszabélyok:

22/2016. (XI1. 5) AB HATAROZAT

~Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
ugyanakkor tobb olyan fontos sszetevéje kiemelhet6 példalodzo jelleggel, amelyek
azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotméanyos értékekkel: a szabadsagjogok,

33 Gera Anna idézett tanulmanya.
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a hatalommegosztas, a koztarsasagi dllamforma, a kozjogi autonémidk tisztelete, a val-
lasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenl6ség,
a biréi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptdrvény és altala a magyar
jogrendszer nyugszik.

[...] Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvet6 érték, amelyet nem
az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri.”

32/2021. (XII. 20.) AB HATAROZAT (1222-1867-ig tart6 vizsgalodésa) szerint torté-
neti alkotmanyunk vivmanya:

1222-es Aranybulla a szabadsagjogokrol és a kiralyi hatalom korlatozasarol; 1. Ulaszlo
1440. marcius 8-an Krakkéban kelt oklevelében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag és
Lengyelorszag erejét egyesitve kivan fellépni a torokokkel szemben, ett6l kezdve Magyar-
orszag évszazadokig viselte a ,propugnaculum Christianitatis”, azaz a , kereszténység
védbbastydja” cimet;

Werb6czy Istvan Harmaskonyve: ,nem volt oly nép vagy nemzet, amely a keresztény
koztarsasdg mequédése és tovdbb terjesztése mellett erdsebben és dllhatatosabban dllott volna drt,
mint a magyar, amely (hogy a régebbieket ne is emlitsem) minteqy szdznegyven éven dt a rette-
netes torokkel szemben [...]” Werb&czy Tripartitumat a 29/2015. (X. 2)) AB hatarozat mar
azonositotta a torténeti alkotmany vivmanyaként;

1790/91. évi XIL. tc. is, amely kimondta, hogy , térvények alkotdsdinak, eltirlésének s ma-
gyardzdsdanak hatalma Magyarorszigban és a hozzd kapcsolt részekben, az 1741:VIII. térvénycikk
rendeletének sérelme nélkiil, a torvényesen megkorondzott fejedelmet és az orsziggytilésre torvé-
nyesen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kozdosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhato”.
Magyarorszag nemzeti identitasdnak megnyilvdnuldsaval dsszefiiggésben a nyelvi,
torténelmi és kulturalis hagyomanyok védelme, mint a torténeti alkotmany vivmanya,
ekként az alkotmanyos 6nazonossag része mar az 1790/91. évi XVI. torvénycikkben is
megjelent. Az 1867. évi XIL. torvénycikk 13. §-a tartalmazza, hogy ,a védelmi rendszernek
megdllapitisa vagy dtalakitisa Magyarorszdgra nézve mindenkor csak a magyar térvényhozis
beleegyezésével torténhetik”.

(Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa az el6bbi hatarozathoz,
amelyben hivatkozik a kovetkezé vivmanyokra.)

Szent Istvan kirdly fidhoz, Imre herceghez irt intelmeinek VI rész.: ,Mert amiként
kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbol jonnek a vendégek, tgy kiilonb-kulonb nyel-
vet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orsza-
got disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az
egy nyelvi és egy szokdst orszag gyenge és esends.”

III. Andras 1290-évi torvényei.

(Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa az el6bbi hatarozathoz,
amelyben hivatkozik a kovetkez6 vivmanyokra.)

1723: 111. és az 1741: VIIL t.-czikkek megerGsitik az 1715 évi XV. torvénycikket, majd
az 1790. X. és XILI. tc.

(Dr. Marki Zoltan parhuzamos indokolasa az elbbihez.)
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Korabbi hatarozatok szerint:
1869:4. tc. a biréi hatalom gyakorlasarol, 1871:8. tc.;
1868:56. tc. a polgari torvénykezési rendtartasrol;
1911:1. tc. a polgari perrendtartasrol;
1896:32. tc.; a btinvadi perrendtartasrol;
1896:26. tc. a magyar kirdlyi kozigazgatési birosagrol;

1920. I. tc. az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami f6hatalom gyakorlasdnak
ideiglenes rendezésérdl

1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatds rendezésérdl
1946. évi . torvény.
Aranybulla, Tripartitum, Pragmatica Sanctio, 1848. évi sajtétorvény

Jogszabalyhalmazok:
tordai torvények;
polgari atalakulast konstitualé torvények;
1848. évi aprilisi torvények;
a kiegyezés torvényei;
a birdi figgetlenség szabalyozasa.

Jogelvek:
biréi fiiggetlenség elve (elemeivel);
birdi hatalom elismerése;
elmozdithatatlanséag elve;
hatalomkorlatozas;
hatalommegosztas;
jogegyenl6ség;
kozjogi autonomiak tisztelete;
koztarsasagi dllamforma;
parlamentaizmus;
sajtoszabadsag;
szabadsagjogok;
torvényes hatalomgyakorlas;
vallasszabadsag;
veliink él6 nemzetiségek védelme;
biréi dontés térvény ala rendelése.

Egyéb alkotméanyos kovetelmények:
jogalkotoi aldzat, torvényhozai attittid;
a sz1il6 és rajta keresztiil a gyermek terhesség-gyermekagyi segély forméjaban tor-
ténd tamogatasa;
a parlament intézményének létrejotte és kozjogi szerepe;
6nall6 dllamisagunk.
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