lvanyi Marton Pal

Térség, tron, Tokaj, tények és toposzok

Magyar utalasok a modern lengyel szép- és esszéirodalomban

Bevezetés

Czestaw Milosz (1983: XV) kimerit6en targyalja annak a torténelmi okait, hogy
alengyel irodalom miért szoritkozott évszazadokig inkabb a koltsi onkifejezésre
és a dramadra, és miért nem igazan kertiltek el6térbe a fikciéra iranyul6 prézai
alkotasok. E helyen nem tiszttink ebbe behatébban belemenni, eztttal beérnénk
annak a megallapitasaval, hogy ez a tdjolodas gyokeresen megvaltozik a mo-
dern idékkel, a 19. szazaddal kezd6dden, jelent6s, szinvonalas és értékes prozai
palyafutasban oltve testet.

Ami e viszonylagos fordulatot kovet6en allandosulni latszik egyebek mel-
lett az az, hogy ezzel az id6szakkal karoltve a lengyel prézairok nivos alko-
tasokban és élénken kezdenek foglalkozni nemcsak jobb sorsra érdemes ha-
z&juk, hanem a kozép-eurdpai térség és dltalaban a viladg dolgaival is. Ezt
szemlélteti, hogy még a latszoélag tavoli, 6kori Egyiptomot targyalé Bolestaw
Prus-szal is el6fordul, hogy Kozép-Eurépdhoz viszonyit,' ahogy a lengyel szér-
mazast, vilaghirt Joseph Conrad A sitétség mélye cimt vilagsikerének is le-
het 6nnon altaldnos eurépai vonatkozédsai raadasaként kifejezetten térségi
olvasata.?

DR. IVANYI MARTON PAL (1984) a Budapesti Corvinus Egyetemen tudomanyos fokozatot szer-
zett, a digitalis média tarsadalmi, geopolitikai, nemzetkozi politikai gazdasdgtani és ideolégiai
jellemvonésait vizsgalé kommunikédciokutaté. Eme interdiszciplinaris vizsgalédasai mellett
nyelvészeti, torténelmi, vallastudomaényi, irodalomtdrténeti és kozéleti témakkal is foglalkozik.

1 ,Harom, négy, sét 6t évezreddel ezel6tt, mikor Kozép-Eurdpa nyersbérokbe 61t6zott barbar-
jai még csak barlangokban htuzédtak meg, Egyiptomnak bdmulatosan fejlett tdrsadalmi szer-
vezete, foldmftivelése, ipara, irodalma volt” - hangzik Bolestaw Prus értékelése A firad be-
vezetGjében. B6vebben 1. Prus, Bolestaw: A firad. Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.
oszk.hu/02700/02718/htm1/01.htm#0

2 Acseh(szlovak) Josef Skvorecky Az élet mérnckei (cseh: Pribéh inZzenyra lidskych dusi, 1977) cimd,
20. szézadi kronologidjdban az emigrans irodalomprofesszor Danny Smiricky interpretacio-
jaban Conrad karaktere, a Kurtz-csoddl6é bohéc ,mindenfajta diktattira eszményi alattvaléja,
a tokéletes homokszem. Nem az igazsagot keresi. Hanem a profétat, aki majd megmutatja
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Ezen felettébb izgalmasnak igérkez6 kérdésfeltevések helyett ezattal ugyan-
akkor kimondottan azt kivanjuk kortiljarni - a mar-maér végelathatatlan terje-
delemre figyelemmel pusztan nagy vonalakban - e tanulmanyban, hogy ha-
zank, illetve a magyar sajatossagok miként mutatkoznak meg a lengyel modern
szerz6k latobmezejében és alkotasaiban.

Mindennek a részletes és kimerit6 igény taglalasa természetesen legalabb-
is egy terjedelmesebb antolégiat kivinna meg. Jelen tanulmanyomban elsédle-
gesen arra vallalkozom, hogy Henryk Sienkiewiczt6l Konrad Sutarskiig, tehat
egy sztikitett, masfél évszazados id6horizonton tekintem at® mindenekel6tt
a lengyel irodalom prézai szegmensét, és csakis annak a Magyarorszagon is
jobban ismert f6sodrét.

Nemesi koztarsasag: aranykor és magyar bor

Henryk Sienkiewicz vilaghird, tobb nyelvre leforditott, Lengyelorszagban ko-
telez6 olvasmanynak szamit6 és hazdnkban is kozkedvelt trilogiajanak elsé
része, a Ttizzel-vassal (lengyel: Ogniem i mieczem, 1884) cimd torténelmi regény
a 17. szdzadban, a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasag id6szakaban (Rzecz-
pospolita) jatszodik, sztikebben a Hmelnyickij-felkelés (1648-1865) idején. Ko-
vetkezdbleg adottak a torténelmi keretek és az egymast keresztezé kulturalis és
politikai sikok a valtozatos jelleg(i kolcsonhatasokhoz és metszetekhez a k6zos
torok fenyegetéstdl a rivalis Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem ambicidin &t az
addigra mar nemzetkozileg is elismert magyar borok vagy viselet referenciaiig.

Az els6 konyv XXI. fejezetében a hési lengyel oldalon allunk. Amikor ugyan-
is a kozdk ezredes Jur (eredetileg: Ivan) Bohun sebestilten, groteszk kortilmé-
nyek kozott szaguldott Wasilowkaig, akkor a [Jeremi Wisniowiecki] , hercegnek
szazfényi magyar gyalogsdga [sto piechoty wegierskiej] allt hely6rségen. A meg-
vadult kozék vezér - mintha csak megunta volna az életét - gondolkozas nélkiil
esett a hely6rségre, 6 maga elsének vetette magéat a ttizbe, s néhany o¢rai harc
utan egy labig lekaszabolta, kivéve néhdny embert.”

A XXXIIL fejezetben a torténelmi szempontbol meghatarozo, Zbaraz telepii-
léshez kapcsol6do ziirzavar forgatagdban a jellegzetes magyar 6ltozék ttinik fel:
,Olykor elszaguld egy-egy aranyos vagy biboros nagyuri hint6, el6tte hat vagy
nyolc 16, tollbobitakkal, magyar vagy német viselet(i aprodok.”

neki.” E szakasz a kovetkeztetésben cstcsosodik ki: ,Conrad tehat Oroszorszag és az orosz
jov6 problematikéjat helyezte at Afrika szivébe, a nyugat-eurépai kizsakmanyolo kolonializ-
mus diszletei kozé” (1998: II. 126). A konyv tovabbi pontjain is (II. 117-118; 179) megjelenik
e probléma. B6vebben 1. Skvorecky, Josef: Az élet mérnokei. I1. kotet. Pozsony, 1998, Kalligram.

3 Elképzelhets, hogy egyes explicit magyar utaldsok (mindenekel6tt példdul Sienkiewicz Tri-
logidja vagy Komornicki: Varso barikddjain) nem szerepelnek a lengyel eredeti szévegekben.
Utoébbiak esetében e nagyobb vonald, sematikus attekintés mellett mélyebb vizsgalodasok
sziikségesek.
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Részint ugyancsak az 6ltozékhez, részint annak Magyarorszaghoz tarsitott,
megkiilonboztetett mindségéhez kapcsolodik a masodik konyv hetedik fejeze-
tében, amikor a furfangos f6h6sok egyike, Zagtoba ,uram”, kis hijan kozak
fogsagba esve, arrél morfondirozik, hogy ,csizmazsirt is jobbat kapni a magya-
rokndl, orszagos vasaron”.

E kotet késobbi, X. szerkezeti egységében a szabad kiralyvalasztasra igyekvo
Jeremi herceg és Gryzelda hercegné a szintén Varso felé tart6 féurak kiséretében
talalkozik magyarokkal: ,aranyos, tiveges hinték egész soraival taldlkoztak,
melyeket hajdik és oriasi torok testérok kisértek, utanuk haladtak a magyar,
német, janicsar, avagy kozak udvari csapatok [nadworne roty, to wegierskie],
végiil a hasonlithatatlan lengyel lovassag komoly fegyvernemei”.

A XXII-XXIIIL. fejezetekben egyarant szoba keriil a magyar bor, mégpedig
igencsak méltaté nyelvezettel, amikor is Zagloba igy szdl a trilégia kés6ébbi
cimszerepl6jéhez, Wolodyjowskihoz: ,- Hej, de konnyti is az én lelkem, de igaz
is, a mézbor meg a magyar bor utdn semmi sem jobb az dreg csontoknak, mint
a napfény.” Ugyancsak 6 dicséri a magyar bort Helena Kurcewicz kisasszony
el6tt némileg kés6bb: ,,6rvendezve tlink itt a szabad ég alatt, és Burlaj borat
iszogatjuk. Nem mintha a magyar bor nem volna jobb, mert ennek bérszaga
van, de utazas kozben ez is megjarja.”

A XXIV. fejezetében ismét Jeremi Wisniowiecki oldaldn harcolnak a magya-
rok, igaz - taldn a lengyel hésies patosz ellenstlyozédsa végett immar nem ak-
kora nimbusszal: a kozak vezért Burlaj ,,a Dnyeperen tli harcosok élén csend-
ben megkornyékezve a varost és a varat a keleti tonal termett, s teljes erejével
lecsapott Firlej szallasaira. Az ott 4116 magyar talpasok nem birtdk ki az {itést,
mert a to mellett a gat még nem volt készen.”

A trilégia masodik kotete, az Ozénviz (Potop, 1886) az 1655-1660 kozotti svéd
invazio és megszallas elleni honvéd6 harcokat targyalja, amely id6szakot Len-
gyelorszagban ,svéd 6zonviznek” (lengyeliil: potop szwedzki) neveznek.

A magyar bor meghatarozé voltat ismét jelzi, hogy az az egyik ital, amit
a XII. fejezetben a Ttizzel-vassal cim(i regénybdl mar ismert Skrzetuski felesége
felkinal amolyan fogadott apjanak, Zaglobanak, 4m utébbi szivesebben vélasztja
a mézsort, amely preferencia els6 ranézésre mintegy el6revetiti azt is, hogy
magyarok és lengyelek szembekeriilnek egymassal. Csakhogy alaposabb olva-
sasra kidertil, hogy legfeljebb - az egyébirant Lengyelorszaggal eleinte szovet-
séges - 1. Rdkoczi Gyorgy fémjelezte torténelmi mozzanat esetében jelenik meg
a szovetségesi ,szabaly” epizodszerti ,kivétele”. Ezt megel6z6en éppenséggel
arrol van sz6, hogy amikor az opportunista litvdn nagyhetman Janusz Radziwitt
- akit azota is kdrhoztat a lengyel emlékezet a nemesi koztarsasag aranykoranak
ledldozasa miatt - a svédekkel konspirél, azon maroknyi bandérium, amelyik
ezzel szembehelyezkedik, torténetesen magyarokbol all.

Nem csoda, hogy a f6hés, az egy darabig kényszertiségbdl-lojalitdsbol rossz
oldalon 4ll6 Andrzej Kmicic szive vérzik, amikor felszamolja ellenéllasukat.
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Ebben a masodik kotet els6 két fejezetében kibontakozé nexusban tobbszor
méltatjak a magyar bandériumot, igy példaul a korabbiak szerint mar megis-
mert Zagloba, Wolodyjowski és Skrzetuski beszélgetésekor a tridsz egyike ré-
szérdl is elhangzik, hogy ,- A magyarok kitesznek két ezredet, oly kittin6en
begyakorlott katonak [- Ci Wegrzyni za dwa pulki stana. Stary zolnierz i
wycéwiczony!”, majd az 6ket legy6z6 Kmicic bevallja a nagyhetmannak, hogy
.~ Fenség, nem akarok dicséretet hallani. Ugy érzem, hogy a sajat véremet on-
tottam... [jakby przeciw sercu postapit]”

ATIL konyv negyedik fejezetében a sebestilt f{6hGs és az 6t hliségesen szallito
Soroka 6rmester az als6-sziléziai Wasosz telepitilés felé tartva egy postakocsit
latnak egy hajdaval ,,magyaros viseletben” [hajduczek przybrany z wegierskal.

A 1IV. konyv hatodik fejezetében a magyar torténelembdl is ismert, lengyel
torténelmi emlékezet szempontjabodl ,atkos emlékdi” Lubomirszki taborszer-
nagy kiraly el6tti diszszemlét tart erdi felett, melyek egyebek mellett a kovet-
kez6 csapattestekbdl allnak: ,Majd kétszaz dragonyos biborszinti gallérral; ezek
utan kovetkeztek a postas-ezredek, drabantok, hajduk, magyarok [wegrzyn-
kowie] és janicsarok.” Késébb, a XI. fejezetben, Jasna Gora ostroma alatt Kmicic
a kiralyi felment6 sereg érkezésérdl optimistan tudositja Zaglobat a kovetkez6-
képp: ,- Tobb mint dtvenezer harcos; az orosz és magyar gyalogsag igazan
bamulatos! [piechoty... i wegierskie, bardzo przednie].”

A VL konyv XIIL. fejezetében mar egy tjabb habort van kilatasban, amelyrol
Sapieha nagyhetman a kovetkez6képp értesiti immaér a Babinics [a lengyel ere-
detiben: Babinicz] dlnevet hasznal6 hivét, Kmicic-et: ,,Kedves Babinics uram!
Ujabb vizozon fenyegeti a hazat: a svédek Rékoczival szovetkeztek. Elhataroz-
tak, hogy feloszlatjadk Lengyelorszagot. Nyolcvanezer magyar [oémdiesiat
tysiecy Wegrzynoéw], erdélyorszagi, olah és kozak kozeledik; minden pillanat-
ban atléphetik hatarunkat.” Ezt a kibontakozéban levé Gjabb kiizdelmet mar
Sienkiewicz nem részletezi azon talmenden, hogy a XIV. fejezetben megéllapitja,
hogy , Lassankint helyreallt a rend Lengyelorszagban. A romok helyén falvak
emelkedtek, a megnyugtatott nép elébujt az erd6kbdél, és hozzalatott az ember-
vérrel ontozott f6ld miveléséhez. Ezerhatszazotvenhét 6szén, mindjart a magyar
habort utan [zaraz po wojnie wegierskiej], Szamogétiaban is helyreallt a rend.”

Itt, e torténelmi mozzanattal folytatodik a trilégia harmadik, egyben: zaro-
kotete, A kislovag (lengyeltil: Pan Wotodyjowski, 1888) is a kovetkezd bevezet6vel:
»~A magyar habort utdn megtortént Andrzej Kmicic uram eskiiv6je Aleksandra
Billewiczéwna leanyasszonnyal, s ugyanakkor késziilt hazassagra lépni a Koz-
tarsasag egy masik hirneves és érdemes gavallérja, Jerzy Michal Wolodyjowski
uram, a laudai zaszloalj ezredeskapitanya, Anna Borzobohata-Krasienska kis-
asszonnyal.”

A VL. fejezetben Makowiecka asszony Zaglobaval folytatott parbeszéde sordn
ugyancsak visszautal ezekre a magyar-lengyel torténelmi szempontbdl kelle-
metlen torténésekre:
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»— Mit szdmit egyetlen tatar! Kegyelmetek ezrével kaszaboltdk ket meg
a svédeket, németeket, meg II. Rdkoéczi Gyorgy magyarjait [i Wegrzynéw Ra-
koczego].”

Nem sokkal ezt kovetSen a két lovag, a cimszerepl6 kislovag Wolodyjowski
és amar a trilégia korabbi konyveib6l ismert Zagloba két leAnyasszonyt, jelestil
Krystyna (Krzysia) Drohojowska és Barbara (Basia) Jeziorkowska szépségét
magyar vonatkozast metaforakkal méltatja: ,- Drohojowska hamvas kék szilva,
val6sagos besztercei szilva [wegierska sliwka]!”

A VIL fejezetben tjfent a magyar bor szolgal a kedvelhetéség mércéjének:
»~Azzal [Basia] vivoallasba helyezkedett, s ahogy jobbjaban a konnyt lengyel
karddal, baljat pedig a hata mogé dugva, kifeszitett mellel, emelt fejjel, remeg6
orrcimpékkal &llt ott, oly szép volt s olyan rézsas, hogy Zagloba odastigta az
asztalnokné fiilébe: - Nincs az a butykos, még ha szdzéves magyar borral [ze
stuletnim wegrzynem] volna is tele, amely igy elgyonyorkodtetne!”

A XXIIL fejezet soran mar 1671-ben jarunk, amikor is a f6h6sok a torténelmi
pododliai végeket kivanjak stabilizdlni. Nem vallalkoznak kiilonosebben konnyti
feladatra, hiszen ,a Dnyeszter gdzloin gyakran atlopakodtak havaselveiekbdl,
kozakokbol, magyarokboél vagy tatdarokbol, meg az Isten tudja micsoda népek-
bl 6sszeverddott csapatok. Ezek portydkat bocsatottak szerte az orszagba, tatar
modra rajtatitvén falvakon és mezévarosokon.” Késébb, a XXV-XXVL. fejezetek-
ben a magyarok tovabbra is martalédcokként jelennek meg, példaul a kislovag
és az altala portyazni-felderiteni kiildott Lelczyc uram péarbeszédében is:

»— Miféle emberek? - kérdezte Michal uram.

- Afféle apro zsivanyok. Vagyon kozottiik egy kevés havasalfoldi, egy kevés
magyar [trocha Wegrzynéw], »de leginkébb kiilonféle hordabeliek«.” A lengyel
katona 4ltal felvazoltakat a narracio a kovetkez6képp bontja ki, ismét nevesitve
a magyar egységeket: ,A Dnyeszter mindkét partjan rablasbol és ttonallasbol
€16 kosza csapatok a kornyez6 orszagokban laké mindenféle népbdl verddtek
Ossze. Mindig tobbségben voltak kozottiik a tatarok, a dobrudzsai és bialogrodi
hordak szokevényei, kik krimi testvéreiknél is vadabbak, de nem hidnyoztak
koziiliik a havasalfoldiek, kozakok és magyarok [nie braklo tezi .. Wegrzynow],
valamint a Dnyeszter-parti gyepiikrél megszokott lengyel cselédnép sem.”

A XLV. fejezet, a kozelgé Oszman birodalmi csatlésok ellen kibontakozéban
lev6 dont6 haborua kiiszobén a szerzé még felidézi az ,6zonviz” korabbi id6-
szakanak a nemesi koztarsasagot kimerité konfliktusait masokkal, beleértve
magyarokat is: ,A Koztarsasag nyitott pusztasagként tarult fel vagy hevert,
miként a beteg ember, ki nemcsak védekezni nem bir, de jartanyi ereje sincsen.
Kimeritették a kordbbi habortk, a svéd, a porosz, a muszka, a kozdk, a magyar
[wojny... wegierskie] - noha végezetiil diadallal 4llta meg Sket.”

Az L. fejezetben mar djra a lengyel oldalon, egy Nowowiejski uram vezette,
Kamieniec felé menetel6 gyalogzaszl6aljban taldlkozni magyarokkal, vagyis
inkabb magyar utaldsokal, hiszen arnyaltabb a kép: ,Sok katona és a cselédség-
bédl is tobben meghazasultak Chreptiéwban, igy aztan fehérnépben sem volt
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hidny a tdborban. Katona azonban csak annyi, amennyit Nowowiejski vezérelt,
meg még ama kétszaz magyar gyalogvitéz [dwiescie piechoty wegierskiej], aki-
ket a kislovag fegyverzett fel és képezett ki sajat koltségén. Basia patrondlta
e csapatot, a vezére pedig a kival6 harcos Kaluczewski volt. Igazi magyarok
[Wegrzynéw prawdziwych] nem is voltak ebben a csapatban, csak azért nevez-
ték magyar gyalogsdgnak, mert magyar moédi [izZ moderunek miata madziarski]
szerint szerelték fel 6ket.” Késébb a helyiek ,,csodalattal nézték a gy6zhetetlen
chreptiéwi kommandét, a dragonyosokat, akik kozott nyugodtan ott léptetett
a réveteg tekintet(i, mosolygé arcit Nowowiejski, s nem csekélyebb csodalat-
tal a magyar gyalogcsapatta atvedlett martalécok [opryszkow przerobionych
w wegierska piechote] fenyeget6 abrazatat”.

Az LIIL fejezetben ismét a lengyel hazafias ethosz f(itotte er6pozicié kidom-
boritasara szolgalo, egyik nemzet a magyar: , A torokok - folytatta a cseh - fél-
nek Sobieski hetmant6l meg a segélycsapatoktdl, mert régtdl fogva emlékeze-
tiikben él, hogy milyen veszedelmes dolog nyilt téren taldlkozni a Koztarsasag
hadaival. Sokkal inkabb harcolndnak a velenceiek, a magyarok vagy barmely
mas nemzet ellen [z Wegrami lub jakimkolwiek innym narodem].”

Végiil a kudarcot vall6 torok ostromlok segédersiként taldlkozni magyarok-
kal: ,E munka folott a szultan szolgélataban all6 gyakorlott olasz és magyar
indzsellérek [inzynierowie... wegierscy] 6rkodtek, a munka tehat gyorsan ha-
ladt el6re.”

Anjou Hedvig (Jadwiga) kiralynd

Henryk Sienkiewicz egy korabbi torténelmi idészakot targyalo, am késbb meg-
jelent torténelmi regénye, a Kereszteslovagok (Krzyzacy, 1900) szintén szamtalan-
szor foglalkozik a magyarokkal. A torténet hatterét a Német Lovagrend fém-
jelezte viszonyok adjak, amely a 13. szazadtol kezdve a Balti-tenger partvidékének
nagy részét uralta, amig az 1410-es griinwaldi titkozetben a Lengyel és Litvan
Egyestult Kiralysagtol vereséget nem szenvedett.

A konyv els6 részének 1. fejezetében a kés6 kozépkori lovagi tornak (verba-
lis) erdfitogtatasanak egyik porondja, viszonyitdsi pontja a magyar udvar: ,Mi
modon allhatnal ki barmelyikiikkel, holott sem itt, sem a cseh, sem a magyar
kiraly udvaraban senki meg nem birkézik veliik [ni na wegierskim nikt mierzy¢
sie nie moze]?” -, provokéljak az egybegytilt nemes urak a f6szerepl6 Zbyszkot.

A 1I. fejezetben a Lengyelorszagban hatalmas népszertiségnek 6rvendé
Magyarorszagi (Anjou) Hedvig kertil széba életkori viszonyitasképp, amikor
a szerzetesek Zbyszko szerelmének, a litvdn hercegné Danuta Anna kiséretéhez
tartoz6 Danusidnak a ,fiatalsagdn sem tit6dtek meg [...] Hisz a dicsséges és
szentéletl Jadviga kiralyné is csak tizenotéves volt, mikor Magyarorszagbol [w
chwili przybycia z Wegier] Krakoba jott, s éppen nem volt ritkasag, hogy a lea-
nyok mar tizenhdrom éves korukban férjhez mentek.”
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Késoébb, a IV. fejezetben, miutan a hercegasszony kiséretével Tyniecb6l Krakko
felé tart, az utobbi varoshoz kozeledve Lengyelorszag szomszédsagdban, illetve
peremvidékein tul jelenik meg Magyarorszag: ,- Az Ur Jézus is oriil ennek
a kis darab foldnek [...] és Isten alddsa szemmel lathatoan lebeg folotte. Hat még
mi lesz, ha koroskoriil minden faluban megkondul az imadkozasra hivé haran-
gok szava! O, akkor a gonosz lelkek bizonyéra eltakarodnak innen és a magyar-
orszagi végek stirti erdeibe [az na granice wegierska do gtuchych boréw] rejt6z-
nek, mert nem birjak allani a harangszot.”

Egy fejezettel késébb a térségi nagyhatalmi poziciét betolté Luxemburgi
Zsigmond magyar kirdly meghivésa hivatott érzékeltetni a , kiralyasszony nagy
napja”, illetve a keresztel6 jelent6ségét: ,— Beszéltek arrdl is, hogy Zsigmond
magyar kirdly [krola wegierskiego Zygmunta] legktozelebb szintén megérkezik.
Zsigmond jovetelére egész bizonyosan szamitottak, mert tudtdk, hogy igen
gyakran hivatlanul is ellatogat oda, ahol tinnepségeket, lovag- és tornajatékokat
tartanak, mert nemcsak kirdly akart lenni, hanem azt is szerette, ha mint lova-
got és énekest is dicséitik.”

Ugyanitt a térségi bizalmatlansdg és egymasrautaltsag egyarant kirajzol6-
dik. El6bbit példazza, hogy a szdzéves jagtéwi Wojciech kijelenti, hogy ,Védeni
kell a hatarokat a csehek, a magyarok [trzeba granic pilnowac i od Czechow,
i od Wegrzynéw] meg a keresztesek fel¢l is, mert senkiben nem lehet bizni.”
Ezutan az oszman birodalmi expanzié utjaban 4ll6 Magyarorszag kiizdelme
is felvillan, ugyanis Zbyszko, ,mikor megtudta, hogy Zawisza lovag mindjart
a keresztel6 utan messze foldre, valahova Magyarorszag végire [w d6t Wegréw]
késziiloédik a torok ellen, méar nem is tudta elnyomni a kialtast:

- Hej, ha vele mehetnék! Legaldbb a poganyokkal hadakozvan lelhetném
haldlomat!”

Mind Jadviga kirdlynérél, mind édesapjarol, Nagy Lajos magyar kiralyrol
egyontetlien és elragaddan pozitiv képet abrazol Sienkiewicz ugyancsak az
otodik fejezetben: , A kulfoldi uralkodok térdhajtassal adéztak neki, még a g6-
gos Keresztes Lovagrend is tisztelte, s 6vakodott attél, hogy megbéantsa.
IX. Bonifacius papa az egyhéaz kivalasztott szent leAnyanak nevezte. A vilag figye-
lemmel kisérte cselekedeteit, és nem felejtette el, hogy az Anjouk és a lengyel
Piastok kiralyi hazanak e gyermeke, a hatalmas Lajos kirdly leanya, a legfénye-
sebb kirdlyi udvar neveltje, s mindezeken feliil a foldon é16 sziizek legszebbike:
lemondott a boldogsagrol, lemondott els, szlizi szerelmérdl, és a »vad« litvan
fejedelem hitestarsava lett, hogy vele egytitt téritse a kereszt ala Eurdpa utolsé
pogany népét. S amit a germansag minden ereje, a Keresztes Lovagrend minden
hatalma, a kereszteshabortk és a kiontott vér tengere nem tudott elérni - azt
elérte az 6 egyetlen szava. Apostoli dicsfény sohasem 6vezett ifjabb és gyonyo-
riiségesebb homlokot, apostoli kiildetés sohasem parosult ilyen 6nfeldldozassal,
néi szépség sohasem ragyogott ilyen angyali josaggal és csendes banattal.”

Magyarorszag tobb szempontbdl tehat térségi referencia e konyben is, nem
véletlen, hogy Kuno von Liechtensteinnel kapcsolatban, aki a Német Lovagrend
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kiildotte a lengyel kiralyhoz, elarulja a narraci6, hogy szdmaéra csakis , Zawisza
véleménye volt fontos, mert 6t széles e vildgon mindentitt ismerték lovagi tettei-
rél és arrol, hogy a lovagi torvényeket a legjobban ismerte, s azokat a legszigo-
rabban meg is tartotta [...] Egyetlen korhol6é vagy dicséré szava villamként
terjedt el a lengyel, magyar, cseh, német lovagok korében [miedzy rycerstwem...
Wegier] s elegend6 volt ahhoz, hogy eldontse valakinek jo avagy rossz hirét.”

A VL. fejezetben, amikor egyszer csak kidertil, hogy a rajongasig szeretett
kiralyné betegsége valdjaban lednygyermek sziiletését jelenti, Krakkoé népe tin-
nepel, és a kovetkezoképp latolgatja a nemzetkozi kilatasokat: ,A legjelesebb
uralkodoék fognak versengeni a kezéért, majd hajlonganak kiraly urunk és ki-
ralyné asszonyunk el6tt, ide jarulnak Krakkoéba, amib6l nekiink, kalmaroknak,
csak jo hasznunk lehet, arrél mar nem is sz6lva, hogy valamelyik orszag, talan
a cseheké avagy a magyaroké, megint csak egyesiil a mi kiralysagunkkal.”

Az 6rom korainak bizonyul, hiszen el6bb a gyermek, majd a kiralyné hala-
lozik el. A tragikus torténések kozepette mély szomorusag borul Krakkéra, és
szarnyra kapnak olyan borulat6 vélekedések is a nép soraiban, hogy ,a lovag-
rend erdre kap, meger6sodik a romai csaszar meg a magyar kirdly is [wzmoze
sie... krol wegierski], a kirdlysdg pedig, mely tegnap még a vildg egyik leg-
nagyobb hatalma volt, aldhanyatlik gyalazatba”. A késébbiekben arra is utalést
talalunk, hogy a tragikus halalhirek a kornyez6 hatalmak mellett Magyar-
orszégra is eljutnak.

Egy fejezettel kés6bb, egy sz6 erejéig a magyar fegyvergydrtasrol is sz6 esik
annak Osszefliggésében, hogy lovagbaratai ajandékokat kiildenek Zbyszko-
nak, ilyenformén , Paszko egy magyar szablyat, amely szintén megért néhany
grzywnat [miecz wegierski, wartosci kilku grzywien].”

Akonyv legvége felé fokozodik a konfliktus a lengyel-litvan-mazuriai rendek
és a Lovagrend kozott, majd mindez elébbiek javara dél el. Még ezt megel6z6en,
a Il kotet XLVIII-XLIX. fejezeteiben a magyar és a cseh kiraly idérél id6re - vélten
vagy valésan - beavatkozik az eszkaléci6 elkeriilése végett: ,Ime, hire terjedt, hogy
most is érkeztek valamelyes keresztes kovetek Krakkoba, a lengyelek meg Mal-
borgba mentek, beszéltek a cseh meg a magyar kirdly, s6t maga a papa kozben-
jarasarolis [...] Es végre kitort a hdbord, mely kezdetben nem bévelkedett titks-
zetekben, s az elején nemigen volt kedvez6 a lengyelekre nézve. Miel6tt a lengyel
hadak felvonultak volna, a keresztesek elfoglaltak Bobrownikit, a folddel egyen-
16vé tették Zlotoryjat, ismét megszalltak az annyi baj és nehézség dran nemrég
visszaszerzett dobrzyni foldeket. De a cseh és magyar kozbenjaras [posrednictwo
czeskie i wegierskie] egy id6re lecsendesitette a haborts vihart.”

Modern miivek és kozépkori vonatkozasok
Miel6tt néhany évtizeddel kés6bb egy lengyel regényiré (Iwaszkiewicz) ismét

kimondottan a kozépkori torténelem felé fordul, mint majd latni fogjuk, a kro-
noldgiai rend irdnti tiszteletb6l kovetkezzenek tovabbi torténelmi kapcsol6désok,
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immar a 20. szazad egyik legnépszertibb lengyel irdja, Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz tollabol. Witkacy 1927-ben irt, 1930-ban megjelent, Telhetetlenség (Nienasycenie)
cimd disztépidjanak foszereplsjérdl (Gene)zyp(cio)rol kidertil, hogy ,,apja, egy
hatalmas sorf6zde tulajdonosa, nem az, ami az anyja: bar6ng, némi magyar
betitéssel. Volt egy rovid sznob korszaka, de egyéltalan nem volt megelégedve:
anyjaval tugy-ahogy rendben volt minden - mindenféle hésok, mongolok, vad
mészarlasok IV. Ulaszl6 idején” (2005: 17).

A fasizalodo, majd cseberb6l egy masik totalitdrius vodorbe esé Lengyel-
orszag torténetét attekintve azt vallja Sciampi marki az apja el6tt, hogy ,Az
egész torténelem soran ez volt a hibank - no meg az, hogy engedtiink a hamis
hagyoméanyoknak sugalmanak. Bathory és Pilsudski utan az egyetlen nagy
formatumu ember nalunk Lomposiewicz” (125). Késébb a regény egy pontjan
a szerepl6k az egyik ,délutan mér az Ggynevezett magyar expresszel robog-
tak a kornyez6 (természetesen kornyezo6) hegyek kozott az tgynevezett regio-
nélis székhely, K. fel¢” (240).

Fentebb mér elarultam, hogy a 20. szdzadban is folytatodik a torténelmi
tajolas. Fél évezreddel a sienkiewiczi 6zonviz évtizedei és sztik harom év-
szazaddal a teutonok elleni griinwaldi titkozetet megel6z6en, szendomiri Hen-
rik (Henryk Sandomierski, 1131-1166) herceg uralkodasi és életbolcseleti dilem-
mait targyalja Jarostaw Iwaszkiewicz Viérds pajzsok (Czerwone tarcze, 1934) cimti
torténelmi regénye

A f6szerepl6 és II. (Szamtizott) Uldszlo (Wtadystaw Wygnaniec) felesége,
Babenbergi Agnes hercegné (Agnieszka austriacka) parbeszédében utobbi térségi
konfliktusokat is felelevenit: ,- azt szeretnéd, hogy mint Ferdeszaju, egész éle-
tén Ossze-vissza csak verekedjék. Es mi lett az eredménye annak a sok titkozet-
nek? A magyarokkal, az oroszokkal, a poroszokkal, az obotrikokkal, hova el
nem rohant volna a mi kedves szomszédaink utan” (1974: 59).

Hasonloképp széba kertiilnek Stuzzelingi Otté nyomén III. (Ferdeszaja -
lengyeltl: Krzywousty) Boleszlav magyarorszagi vonatkozasai is: ,,senki se kelt
Boleszlav védelmére. A kiraly fidval és még két lovaggal az éj leple alatt sietve
leereszkedett a folyohoz, és Magyarorszagra ment. De a magyar kiraly nem
akarta a vardba beengedni, még azt is megtiltotta, hogy a kapuk el6tt alljon, és
ekkor Boleszlav feljajdult, elment a legkozelebbi [somogyvari Szent Egyed-] ko-
lostorba, sotétsziirke baratcsuhat 6ltott, és kolostorroél kolostorra vandorolt kol-
dulva” (71).

Kés6bb a narracié érinti Lysa Gora bencés kolostorat is, amelynek a legenda
szerint a magyar Szent Imre adomanyozta a Szent Kereszt relikviait: , Aegidius
apat dszvérhaton kibaktatott a kolostorbdl (az egyetlen kolostori dszvéren), és
nevetségesen ringva, megéallt lent Henrik el6tt, Szent Imre szobra mellett, ame-
lyet a kolostor testvérei faragtak ki annak az emlékére, aki a szent fa egy csoda-
tévé szilankjat nekik ajandékozta. Henrik leszallt a lovardl, és - igaz, nem térden
cstiszva, mint Imre - az apat kiséretében gyalog ment fel a hegycsticsra. A fabol
éptilt kolostor 6riasi volt, és néptelen, a templom ugyanolyan, gazdagon el volt
latva az alapito Ferdeszaja Boleszlav altal, s Magyarorszagrol pedig még Imre
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kiildott szamtalan ajandékot. Mondjak, nagyon kedvére voltak a kornyezd sze-
lid hegyek kozt foly6 vadédszatok, és ezért szerette meg azonnal ezt a helyet”
(228-229).

Miként az Sienkiewicznél is szamos alkalommal el6fordult, a magyar borrol
is sz6t ejt a szerz6: ,mindnyédjan sejtették, hogy [szendomiri Henrik] (...) had-
felvonulassal, zaszl6csattogassal fog elkapraztatni mindenkit a zoldell, szere-
tett lengyel foldon. Téli el volt foglalva, nemigen kertilt el6, de Henriknek voltak
mas zenészei; e nydron oly erételjes és vidam dalokat jatszottak neki, akarcsak
a bor, amit Magyarorszagrol hoztak” (317).

Iwaszkiewicz egy késbb, 1943-ban irt, 1946-ban Mter Johanna (Matka Joanna
od Anioléw) cimmel megjelent novellajanak 6rdogtizésre késziils f6szerepldje,
Suryn atya kiséretével a ludyni rendhazba tartva egy ,jokora, k6bél emelt 4m-
bitusos hazba” tér be, amelyet a helybéliek , kiralyoshaznak” neveznek, hiszen
Bathori Istvan kiraly (lengyel uralkodésa: 1576-1586) Szmolenszk felé utaztdban
itt szallt meg a régi évszazadok soran (1973: 437).

Nem sokkal késébb egy tivornya soran a ,rosszéleti” Wolodkowicznak a té-
velyg6 Chrzgszczewski udvarmester ,méhsort toltogetett, majd gabonapalinkat,
s6t, tokajit is rendelt,” 4&m elébbi ,por torka... nem értékelte a nemesebb izeket,
ezért hat visszatértek az egyszertibb itokahoz” (469).

Sorskozosségben

Az imént emlitett Bathori Istvan nevét visel6 vilnai egyetemen végzett Nobel-
dijas esszéiré Czestaw Milosz politikai irasaiban gyakran foglalkozott sztikebb
értelemben Magyarorszaggal, tigabb értelemben a kozép-eurdpai térség sorsa-
val (Ivanyi 2022) a ,keleti blokkra” nehezed$ szovjet imperializmus arnyé-
kaban. Az 1953-as Rabul ejtett értelem (Zniewolony umyst) is tobbszor targyalja
a térségiink vélt vagy valos végzetét. Tobb-kevesebb irénidval bar, hiszen a nyu-
gati értelmiségi allamszocializmus iranti elvakult fogékonysagat ragadja meg
a tdgabb kontextus, mindenesetre taldn emellett a kozép-eurépai rokonsagtudat
és kozos torténelmi élmények is a kotet Nyugat cimt részének f6 gondolati
magvat képezik a kovetkez6 szakaszban: ,Varsé vagy Budapest lakéja is latta
egyszer Spanyolorszdg bombazasat vagy az ég6 Sanghajt a moziban. Nem sok-
kal ezutan pedig maga is meggy6zédhetett arrél, hogyan néznek ki ezek a ma-
veletek a gyakorlatban még sok massal kiegésziilve” (2011: 52). Okfejtése hasonlo
nyomon halad ugyanebben a szerkezeti egységben késébb is: ,Az atlagos m-
veltségti lengyel, cseh vagy magyar elég sokat tud Franciaorszagrol, Belgiumrol
vagy Hollandidrol. Az atlagos mtveltségti francia, belga vagy holland nem tud
semmit Lengyelorszagrol, Csehszlovékiarol vagy Magyarorszagrol” (74).

A Baltiak cim(i esszében ezen emlitett folyamatok kulminaciéja és a megszal-
las valosaganak egytittes hatdasaként Milosz egyes esetlegesen , tidvozlends”
mozzanatokon is atlatva, osszességében sotét jovoképet vazol fel a térség
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szdmdra: , A Kozpont nyomasara az egyes nemzetek kolcsonos engedményeket
tettek egymadsnak: a lengyelek lemondtak keleti tertileteikrdl [...] a csehek és
a magyarok mar nem tartanak igényt Karpat-Ukrajnara” (344). Azonban az,
hogy a Szovjetunié nyomaszté gravitaciés mezdje alatt szunnyadni fognak
egyes etnikai konfliktusok, csakis afféle hamis ,részeredmény”, hiszen a , Koz-
pont” célja a nemzetiségek és kulttrak végsé felszamoldsa egy egynemdisitett,
torténelmietlen embertomeg létrehozésa érdekében. Mindez raadasul még felté-
telezhet6en az oroszokkal szembeni, rovid tav ellenségességet is Gj szintre kor-
bécsolja fel: ,Ugy latszik, a nemzeti biiszkeség levezetésére szolgal6 csatorndk nem
elégségesek, ugyanis az észtek, litvdnok, magyarok, romanok és bolgarok termé-
szetesnek tartjak azt az allapotot, amelyben csak a félelem tartja vissza a polga-
rokat attol, hogy felkoncoljak az els¢, keziik tigyébe kertil6 orosz embert” (347).

Nagyjabol egy id6ben keletkezett Milosz e széban forgé mitivével a hosszabb
id6t Magyarorszagon is eltoltott, elsédlegesen kolteményeirdl ismert Tadeusz
Roézewicz tollabol A magyar nyelvéra (Godzina jezyka wegierskiego, 1953). A krak-
koi székhelyti Jagell6 Egyetem filologusa, Piotr Kowalczyk (2009: 91-98) kovet-
keztetése szerint miifaji besoroldsat tekintve szépirodalmi riportrél van szo,
tehat e prozai munkakra fokuszalo attekintésben méltan kaphat helyet. E m-
ben a szerz6 altal megszolaltatott ,Anna néni” elmeséli csaladja szomord, ,vész-
korszaki” torténetét a fiatal szerzének, illetve azt, hogy mik torténtek Budapesten
1944-ben. Erre vélaszul a szerz6 is megnyilik, megosztva Anna nénivel lengyel-
orszagi déja vu-élményét: , Auschwitz. Oswiecim. Voltam ott s lattam. Voltam az
oéwiecimi Allami Mtzeumban. Jegyet valtottam, hogy atlépjem az Arbeit
macht frei feliratt kaput. [...] Most mindezt elmesélem Anna néninek. Sorban
leirom az épiileteket és a termeket, amelyekben elhelyezték a meggyilkoltak
utdn maradt targyakat. Elmesélem a kefe-, bogre-, padertarto-, borotvaecset-
halmokat” (Rézewicz 1953: 33; Kowalczyk 2009: 96).

Visszatérve Milosz-ra és a totalitarius érme masik oldalara, a litvan sziiletésti
szerzd egy tobb mint harom évtizeddel kés6bbi, A mi Eurépank (O naszej Europe,
1986) cimi esszéjében tovabb szovi a fentebb roviden bemutatott gondolat-
menetet: , E soknyelv(i, sok népet magaba olvaszt6 térség multja mégis kozos, és
nagyon hatdrozottan jelenik meg véarosai architektardjaban, egyetemi hagyoma-
nyaiban és az irodalmi alkotasokban [...] Cseh vagy lengyel, magyar vagy észt,
litvan vagy szerbhorvét nyelven irt mtiveket olvasva felfedezni vélek benniik egy
sajatos hangnemet, s egyfajta sajatos érzékenységet, amit hidba keresnénk akar
a nyugat-eurdpai, akar az amerikai vagy az orosz irodalomban” (1989: 104).
Egy évvel kordbban jelent meg Adam Michnik esszéista torténésznek az
allamszocializmus bortonei élményei ihlette levél- és esszéfiizére, melyben
tobbszor is érinti Magyarorszagot, Milosz-hoz hasonléan térségi parhuzamok-
ban gondolkodva: ,1956-ban Magyarorszagon a part sztalinista szarnyanak
reformokkal szembeni ellendllasa nyomén a kezdeményezés az utcai lazadokra
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maradt, akik a valtozasok titemét diktaltak, a partapparatus pedig kartyavarként
omlott 6ssze” (1985: 27). Majd a szerzé tovabb rajzolja az id6vonalat és politolo-
giai okfejtésbe torkollik mindez, Gjabb magyar referenciaval: ,Antonin Liehm
cseh értelmiségi” a hatalmi elit és az emberek kozotti stabilitast ,,aj tarsadalmi
megallapodésként irta le [...] Gierek Lengyelorszaga és Kaddar Magyarorszaga
klasszikus példai voltak ennek az »4j tdrsadalmi megéllapodasnak«” (49).
Koényvtarnyiirodalmat tesz ki annak dokumentaciéja, hogy a magyarok milyen
modokon tdmogattak a lengyeleket szabadsdgharcaikban, torténelmi konflik-
tusaikban, beleértve az 1944-es varsoi felkelést is. A fegyveres kiizdelemben
tizenkilenc évesen személyesen is résztvett Stanistaw Komornicki, késébb nyu-
galmazott dandartdbornok és hadtorténész magyar nyelven els6 izben a nyolc-
vanas évek derekan Varso barikddjain cimmel kozzétett memoarkonyvében (Na
barykadach Warszawy, 1964) torténik utalas arra, hogy az egyik hési halélt halt
bajtars, Vihar (Wicher) magyar szarmazast volt (1985: 83).

A rendszervéltas utani id6kbél a szintén irodalmi Nobel-dijjal kittintetett
Olga Tokarczuk Nappali hdz, éjjeli hdz (Dom dzienny, dom nocny, 1998) cim regé-
nyében megéllapitja a sziléziai Nowa Ruda telepiilésrdl, felvillantva a varos
torténelmének sokarctsagat, hogy ,ez egy széttoredezett varos. Sziléziai, po-
rosz, cseh, osztrak-magyar és lengyel varos. Egy véros a végeken.”

Az apai 4gon magyar szarmazédsu Varga Krzysztof magyar targyu trilo-
gidjanak Turulporkolt (Gulasz z turula, 2008) cimd, igen provokativ kényvében
idénként kegyetlen 6szinteséggel teszi kozzé szubjektiv - tavolrol sem csak
pozitiv - benyomésait a magyarokrol. Amellett, hogy egyéb sztereotipiak vagy
téligazsagok mellett a nosztalgiazasra (2009: 11), az Almodozasokra és a torté-
nelmi komplexusokra (13) valé hajlamot vagy a , krénikus kivételesség-érzést”
(79) is ,felréja” a magyaroknak, azért hol abszurd, hol val6saghti, hol ironikus,
hol véresen komoly parhuzamokat is keres és taldl a két nép, torténelmi sze-
repl6i, kultardja, foldrajza vagy éppen miivészeti alkotdsai, ilyenformén pél-
daul Kun Béla és Bruno Jasienski (2009: 61); Aba-Novéak Vilmos és Franciszek
Masluszczak (75), a budapesti trolik és a varsoi Kultarpalota sztalini 6rokségei
(108-109), a Kékestets és a zakopane-kozeli Gubatowka (126), Blaha Lujza és
Helena Modrzejewska (133) vagy épp a Sziget fesztival és a nagy-lengyelorszagi
vajdasagi Jarocin (176) kozott.

Konrad Sutarski tobb évtizede foglalkozik a magyar-lengyel torténelmi,
kulturélis és - kiilondsen az elmilt évtizedben az 4j hazai és vilagpolitikai
alapokra helyezett, kolcsonos fenyegetettség élményére is kihegyezett - politi-
kai kapcsolatokkal, ami szdmos munkajiban tetten érhet6. Az 6sszes magyar
vonatkozdst vagy témdja munkdjat e helyen nem taglalnank behatébban, hi-
szen az dnmagéban is egy monografiat kivanna, eztttal az Ordk fényeink (2014)
kotet érintésével megelégsziink, amelyben a tobb mint ezeréves magyar-lengyel
baratsag el6zményeit kutatva harom példardl is emlitést tesz. Ezek érzékeltetik,
hogy Magyarorszagnak és Lengyelorszdgnak az els6 ezredfordulo id6szakéban
- ellentétben a csehekkel és a németekkel - nem volt semmiféle tertileti vitaja.
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Az els6 ilyenre példa Mordvianak és a késébb Felvidéknek nevezett tertilet
nyugati részének Vitéz Boleszlav altali elfoglaldsa. A masodik arra épiil, hogy
mindkét uralkodé a papatél majdnem egyidében kért koronat. A harmadik
a korabeli dinasztikus kapcsolatokat idézi fel a Piastok és az Arpad-haz tagjai
kozott” (2014-18-9)

Befejezés

X. (Sutarski), XI-XII. (Iwaszkiewicz), XVII. (Sienkiewicz), XIX. (Tokarczuk) vagy
XX. (Komornicki, Mitosz, Michnik, R6zewicz) szazadi torténelmi kapcsoloda-
sokrol legyen sz6 vagy fegyvergyartasrol (magyar szablya), Szent Imre herceg-
r6l, Luxemburgi Zsigmond kiralyrdl, II. Rakoczi Gyorgy fejedelemrdl vagy az
’56-0s h6sokrol, északi-déli irdnyt magyar expresszrél (Witkiewicz), jellegzetes
viseletrdl vagy épp popfesztivalrol (Varga), fokozottan, vagy inkabb csak utalas-
szertien, mindazonaltal Magyarorszag - a maga torténelmi személyeivel és kul-
turalis sajatossagaival - megmutatkozik a lengyel prézaban.

Természetesen, ha nincs és nem is lehet akkora univerzumroél sz6, mint Sta-
nistaw Lemé, am a lengyel irodalom magyar referenciai is kitesznek egy kisebb
galaxist. A teljesség igénye nélkiil kivintunk ebbe betekinteni, ezattal csakis a pro-
zara koncentrélva, s6t, annak is pusztan az itthon jobban ismert f6sodrara.

Mar egy ekkora léptékii vizsgalodasbol is egyértelmdi, hogy Magyarorszag
hagyomanyosan fontos térségi tényezéként jelenik meg lengyel nézépontbdl,
melynek torténelmét és egyebek mellett bordszatat és kulturélis sajatossagait
ismerik és elismerik a lengyel szerzok.

Legyen szovetséges (Ordk fényeink, Varso barikddjain) vagy a rivalizalas koze-
pette is szovevényes (Ozonviz, Virds pajzsok) viszonyokban all6 nemzetekrdl is
sz0, annyi egészen bizonyos a lengyel prozai alkotasok tiikrében, hogy nemcsak
kolcsonosen hatottak egymasra, hanem egymads szépirodalmaban is oda-vissza
nyomot hagytak.
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