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A vilagtengely gorbiilete

Tornai Szabolcs: Széfia

Gondolat Kiadd, 2022

Tornai Szabolcs Szdfia cimti konyve tudat-
regény. Kideriil bel6le, hogy ez nem csu-
pan azt jelenti, hogy a mii gondolati re-
gény. Tudatregény, a megvilagosodasra
sovargo személyiség korlatain és kapraza-
tain foliilemelked6 én regénye egy szere-
lem vagy a szerelem révén. A konyv sze-
relemregénynek is nevezhets. A f6hés
Szofia szerelme és bolcsessége jovoltabol
jut el spiritudlis lényének foltilmalhatat-
lan magassagaba és mélységébe, az , opal
kapun” talra, amelyen csak a kiils6 és belsé
zajoktol megtisztult lelkiség és a tiszta
szexualitds vezetheti at az emberi pért.
Szofia = bolcsesség, Gstudds. Ennek segit-
ségével vildgosodik meg az egyes szam
els6 személyben beszél6 férfi hés.
Alegf6bb létkérdéseket allitotta mtivé-
nek kézéppontjaba: melyek az emberi 1é-
tezés alapkérdései, miben all és egyalta-
lan fennéll-e a tudatunktél fuiggetlen lét,
mi az én és mi a rajta kiviil 4116 vilag, egy-
altalan van-e a megismerésnek alanya és
targya; a kérdez6 ember mennyire képes
és mennyire kovetkezetesen tudja értel-
mezni és meghaladni a kett6sség torvé-
nyét. Mit tud kezdeni a kiils6 és a bels6
vilag, valdsag és latszat, tények és kapra-
zatok Janus-arct, veritas duplexnek (ket-
tés igazsagnak) tetszd, val6jaban a léten
tali pozicioba helyezett, minden &llitast
semlegesits, létezést és semmit egyardnt
tagado mivoltaval. Az ir¢ erésen kiéleziaz
egymadsnak ellentmondoé filozéfiai tétele-
ket; legfolttin6bb szellemi magatartdsa az
oppozici6 és az elterjedt nézetekben leg-
tobbszor benne rejlé abszurditas lelep-
lezése. A dialektika hivei Hérakleitosz 6ta
ugy fogalmaztak, hogy minden allitas csak
az ellenkezéjével egytitt igaz. Tévedtek,

HITEL szemle

mert az ellentétek harcdban vélték meg-
taldlni a lét egyik alaptorvényét. Ezzel
azonban a pusztitas, az er6szak dogmajat
hintették el, és mindenféle harmoéniat le-
hetetlenné tettek.

Tornai Szabolcs alapkérdése a ,mi az
emberi lét értelme”, és hogyan lehet birto-
kaba jutni a végs6 igazsagnak. A tévelygo,
narcisztikus eurdpai ember totalis valaszt
var, tudva, hogy ez lehetetlen, ha becsile-
tesen végigvissziik allitasaink ellenpro-
bait, belatva kozben, hogy ez az eljards
a végtelenségig nem folytathato, és le sem
zarhato.

A szerzé filozofiai ars poétikajat sza-
momra legrokonszenvesebben Szoéfia fo-
galmazza meg a 27. oldalon és akoril:
csak nekiink, embereknek van értelmiink,
amellyel felfoghatjuk a 1ét értelmét vagy
értelmetlenségét. ,Ontudatunk csak ne-
kiink van, s ennél nagyobb kincs elképzel-
hetetlen.” Am ez még nem a 1ét értelme.
Az ugyanis, hogy ontudatunk van, még
nem boldogit. Ami boldogga teheti 1é-
nyiinket, nem a tudatban, hanem a sziv-
ben honol: az erotikus élményben, a testi-
lelki szerelem beteljesedésében. Ezt viszont
nem a szerz6 vonja be kettjiik tudataba,
pontosabban szemléletébe, hanem Szofia,
ezuttal nem mint a szerelem filoz6fusa,
hanem szivbdl énekls kolt6ként. Latoma-
sokban, réviilt asszociaciokban, szerelmes
atlényegiilésekben, ,transzcendenciaban”
az én és a te kozos, orgazmusban felold6do
hataran.

Mindez szamtalanszor megkérddje-
lez6dik a létezés fogalmat vizsgald, bon-
colo, elemz6, ezen eljarasoknak a létezését
ugy allit6, hogy mindjart el is vetd filozo-
fiai részekben. Mindentiitt, ahol a szerzé



a létparadoxonba utkozik, ahogy az édes-
apa, Tornai J6zsef, a filozofikus kolt6 fo-
galmazott szdmos irdsaban és él6széban.
A létparadoxon kifejezést Tornai Szabolcs
ritkdn haszndlja (inkabb kettSsséget
mond), de rengeteg formaban megjeleniti,
és mint f6 probléméjat kezeli. Munka-
modszerként bocsatja elére konyve 47.
oldalan: , barmit gondolok, annak van egy
metaverzidja [...]. De »a fix pont a tudat«”.
Ez utobbit Szofia mondja, és mint a fon-
tebb idézett kijelentését is &, a bolcsesség,
az animalis-spiritudlis testi-lelki tars ide-
alizalt hordozdja jelenti ki. Nem érvelve,
folyvast mérlegelve, filozofia- és iroda-
lomtorténeti nagysagok tételeit citalva
vagy cafolva, hanem azért, hogy a skru-
pulézus férfit batoritsa, s az élettSl idegen
elméleti gubancaitél megszabaditsa. A filo-
z6fus-szerz6t nem akarom kiilonvélasz-
tani a konyv kolt6-szerz6jétsl. Nem tehe-
tem, mert az ir6i-kolt6i forma legnagyobb
bravirja az elméleti és a félig alom, félig
képzelet, illetve félig elmélet, félig cafolat
szerkezeti elemek kozotti atmenetek zok-
kenémentessége, tgy valahogy, ahogy
egy kigyo siklik at az egyik akvarium
tivegfala f6lott a masik akvariumba, a leg-
paranyibb horzsolas nélkiil. A férfi- és
a néi elementum igy is egymas kiegészi-
tésére torekszik. A néi fél mintha termé-
szeti sugallatot kovetne, egyértelmtien
sz6lal meg, mig a férfi kétségek kozott
hanyoédik.

A férfit sajatos hatarhelyzetbe sodortdk
a lét értelmérdl és értékérdl folmeriilt két-
ségei. Megvalaszolhatatlan kérdések gyot-
rik, s ezek feloldasara torekszik. Minden
lehetséges meggy6z6dés ellenkezéje is
igaznak tetszik, de ez sem fogadhato el
kételkedés nélkil. A latszatvilagban két
{6 segitbje van a konyv f6hésének. Nem
a gondolkodastorténet valamely gondo-
san kivalasztott, kedvenc langelméje, nem
Buddha, nem Jézus, nem Gorgiasz, nem Pla-
ton, nem Nagardzsuna vagy més. Hanem
a szerz6 apja, Tornai Jozsef, aki a vilagra és
még inkdbb onmagara - az 6nismeretre -
és az agy igaza mellett a sziv igazara,

a szeretetre is ravezette, megtanitotta 6t.
A miasik, aki a gondolati dsszeroppands
szakadékszélén szamos esetben vissza-
rantja 6t, mint Zichy Mihaly rajzan Eva
Adamot: Szofia, a bolcsesség, a néi szép-
ség és a sz6 mindkét értelmében érzéki
megismerés, a nagybetis Létbe avatas meg-
testesitGje. Annyiban tGjszert néi jelenség,
hogy nem csupan szép és egy teljesebb
értékd masik vilag beavatéja, hanem a gon-
dolkodésban is teljesen egyenl6 partnere
a férfi félnek. Elvileg tobb tehat, mint a leg-
nagyobb irodalmi példak néalakjai, a meg-
hatén gyermeki Grethen a Faust I-ben,
vagy Eva Az ember tragédidjdban. A ,n6i
elementum”, ahogy némely gondolkodok
emlegetik az ,6rok néiség” idedjat, e két
miiben alig terjednek ki a bolcsességre,
legfeljebb arra az erkolcsi szépségre és tisz-
tasagra, amelyet Margit képvisel a Faust-
ban, mig Madéch Evaja hajlamos leszéllni
Frater Erzsi vélt vagy valédi szintjére.
Meégis az ,6rok n6iség” az, ami Tornainal
éppugy felilmulhatatlan, mint Goethénél
a Faust 1] zar6 soraiban.

Az ir6 az emberi élet lényegét és értelmét
kutatva nem szivesen hasznalja a boldog-
sag szo6t, de mint esztétikai hatdsra torek-
v, filozofikus ir6 azokbél a tapasztalatai-
bol, tanulmanyaibdl és lirai ldtomasaibol
vonja le kovetkeztetéseit, amelyeket élete
soran szerzett, s amelyeket az élet értel-
mét keres6 emberként ebben a mtivében
mint a hivatkozott mtivészi alkotdsok be-
fogadéja és/vagy miivelGje megélt. Mint
Vorosmarty dramahése, Csongor, képze-
letben és elméletben ,sok foldet bejarva”
jutott vissza a kiindul6 pontra, az arany-
korra utal6 aranyalmafék helyére, ahol az
6si/gyermeki teljességet elveszitette, de
hidbavalé vagyakozdsanak karpotlasaul
megszerezte a szerelem bizonyossagat. Ez
bizony figyelemreméltéan tanulsagos
mese a boldogsagrol.

A konyv a mai, nyugati civilizacios ke-
retekben él6 ember iszonytan folszaporo-
dott gondjait a szerelem eszményi allapota-
hoz méri, és a szerzé minden bolcsességet
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konnytinek talal a Csongor és Tiinde ,ébren
csak 6 van, az egy szerelem” tokéletessége
mellett. Ebben az allapotban a tévelyg6,
onnon gyarlosdgainak és a vilag elveszej-
t6 csapdainak Kkitett emberfia megtaldlja
nyugalmat. Csak taldlgathatjuk aggddva,
hogy mi lesz vele, hogy a boldogsag meg-
lelése utani napon mennyi csapda var ra
feladatok, bels6 késztetések és vagyalmok
nélkil. Mi lesz vele és parjaval, Tundé-
vel, akarom mondani, Széfidval. Mert ami
a Csongor és Tiindében Tiinde, az a Tornai-
regényben Széfia. Egy el nem hanyagolhato
kiilonbséggel. Az, hogy Szoéfia gorog ere-
dett neve bolcsességet jelent, s ez tobb,
minta tiindéri”. Hozzasegiti az ir6t ahhoz,
hogy jelképesen egyenlGséget biztositson
az emberi par nénemd felének az emberi
péar himnemti felével. Széfia képes arra is,
hogy a szerelem rézsadgyaban atsegitse
gondjain, és gondolatain a fejtoréstdl szé-
diil6, végsokig kimeriilt és az igaz ut hid-
baval6 keresése kozben kidbrandult férfit.
Széfia igazi partnere lett a filoz6fusnak,
nemcsak abban az 6sid6kt6l megszokott
értelemben, hogy a szerelem az az esz-
ményi allapot, amelyben minden mas el-
némul, s csak 6 van, az egy szerelem, ha-
nem filozéfiai szempontbol is teljesértékii
tars lesz.

Szofia kozel 4ll ahhoz, hogy hus-vér
megjelenitésével egyiitt allegorikus alak-
nak tekintsiik. Bohéclanyként nagyon is
redlisan jatssza el a 1étszinpadon az emberi
lét paradoxonait, de eszményi tokéletessége
hataros a lehetetlennel. Csakis az ir6i kép-
zelet teremtménye lehet. Istenné lehetne,
akinek nincs koze az id6 mulashoz, de
anndl tobb a koze ahhoz a teljességhez,
amelynek érzetében a férfit részesiti. Min-
dig mas élethelyzetben, nem kénnyen
azonosithato torténelmi korban, de min-
dig vonzon, fiatalon, szabadon és szivde-
rit6n jelenik meg a mtiben. Alomalak, akit
a testiekben-lelkiekben-szellemiekben
idealista médon igényes férfi dlmodott
meg maganak. Széfia modern né éppugy
lehet, mint egy hatsé gondolatok nélkiili,
szintén odaad6 Seherezade. Atvéltozésait
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nem indokolja egyéb, mint a réla valé al-
modozas és vagyakozds, a teljesség kielé-
githetetlen igénye. Alakjanak, lényének
éterisége nem magyarazhaté meg, 6rok
misztérium marad. Nem is htizza le sem-
mi a gyarl6 koznapok szintjére. Jonathan
Swift azt mondana réla: ez a né nem kakal.
Alakja, a mi bels6 ardnyait illetGen, némi-
leg részletesebb jellemzést érdemelne: az
anyasag-motivumhoz is koze lehetne.

Emlitettem, hogy a regényirénak van
egy masik, Széfiaval folérén meghatarozo
hése: Fiatal Sas. Fiatal Sas nem maés, mint
a szerz6 hatalmas kolt6i életmtivel folvér-
tezett és kittintetetten a fia iranti szeretet-
tel teli édesapja, indian nevén. Széfia alle-
gorikus alakja mellett 6 a személyessé
transzcendentalt szeretet és bolcsesség
goethei értelemben vett, konkrét-szimbo-
likus megjelenése. 2020 elején bekovetke-
zett halala és a gyaszév utdn is a latszatvi-
lag minden gyarl6sagéatél megszabadult
eszmei tdmasz. Az apa az ir6i ,én” elide-
genithetetlen részévé valt. Nélkiile nem
érzékelnénk a f6hés szempontjabol, hogy
az emberi tarsadalomhoz tartozik, mely
nélkiil nemcsak biolégiai, de tarsadalmi
lényként sem létezhetne.

Az antropolégiai, 1élektani és filozofiai
értelemben vett s persze biolégiai szem-
pontokat is feltételez6 én a regény egyik
gyakran emlitett alakjanak, a gorog mon-
da Narkisszoszanak jellemzésével hor-
dozza magaban a Hamvas Béla emlegette
,nyugati ember” alaptipusét. A réla sz6l6
passzusokban éreztem legjobban, hogy
a Szdfia létkritikai alkotds. Az emberiség
narcisztikus része én-betegségben szenved.
Retteg, szorong, reménykedik, tiirelmet-
lenkedik és széplelktiskodik még a mtivé-
szetében is. Vele szembe helyezhet a ke-
leti embertipus, Buddha, Lao-ce, Kung Fu
Cse (Konfuciusz), Nagardzsuna és Gandhi
népe, legalabbis a sokasdgnak a kivélasz-
tottak kovetésére alkalmas része. Eszembe
jut Wedres Sandor koltészete, amely ugyan-
csak ezen a megkiilonboztetésen alapul.
Mar a n6i emberi méltésdg magas szintti
tiszteletében folismerni véltem a hasonlo-



sdgot Wedres és Tornai Szabolcs észjardsa
kozott.

Aregény a filozofiai értelemben vett én-
nel mint az emberi lény legf6bb ttvesz-
téjével szamol le, és nem irgalmaz a filo-
z6fia- és vallastorténet legfényesebben
ragyogo neveinek sem. Korantsem kikezd-
hetetlenek, még az fréonak legkedvesebbek
sem. Az emberiségméretekben elterjedt
nércizmus, ez a lelki-szellemi gyarlésag
nem patologikus, hanem ,normalis” alla-
pota Szophoklész minden més lénynél
irtézatosabb teremtményének, a nyugati
embernek. Az én f6lszivédik a gondolko-
doéi alany és targy kozotti kett6sségben.
Viszonyuk egymas ellentéteiként is diffa-
ziv természet(i, mint a sejtfalak. A hatar
csak latszat, noha nélkiile nem miikodne
az él6 szervezet. Hogy ajelképes sejtmemb-
ran melyik irdnybdl veszi fel, és melyik
iranyba tovabbitja (diffundalja) az oldatot,
immar megallapithatatlan.

A bolcselet elvonatkoztat, a mtivészi
alkotéds a természethez hasonléan konk-
retizal, s a koltészet és mas miivészetek
a kezdet 6ta a filozofiabol és a Fiist Milan-i
nattrabol tapldlkoznak. A szép: igaz, és
az igaz: szép - ezt az eredetében platéni
megallapitast (a kalokagathia elvét) vehette
alapul Tornai Szabolcs, kiilon eltokélés
nélkiil is, mikdozben munkamoddszerét
meghatarozta, és elképeszté kovetke-
zetességgel, maradéktalanul végigvitte
épitményén. Gondoskodott arrél, hogy
mondatainak gondolatritmusa, lejtése, fo-
galmainak érzékletessége, képi megjele-
nit6 ereje megfeleljen a prézakoltészet, az
érzéki megjelenités meg a fogalmi elvo-
natkoztatas egytitemd kivanalmainak.
A ,téma”, a lét-tudat-regény kidolgozasa
ne csak a befogad6 értelméhez, vagyis az
észhez, hanem az érzelmekhez, vagyis
a szivhez is sz6ljon. Mddszere az érvel6
megvilagitas és az érzékels szemlélet esz-
kozét egyarant munkaba fogja, s termé-
keny kettésséggel hat az olvaséra. A filo-
z0Ofiat csak kiviilallo amat6érként, kivancsi
miélvezéként ismer6 befogadé érdekls-
dése szinte sehol nem lankad a mtiben

foglaltak elsajatitdsara torekedve. Pedig
a szerz6 filozoéfiai szempontbdl is sulyos
kérdéseket tesz f6l s merit ki ellenprébai-
val, lehetséges valaszait vizsgélva, ellen-
tétjeik tiikorhelyzetébe 4llitva.

A regény kezdete és vége Osszeér: far-
kaba harapo kigyoként a szemléletnek
sz6l a szerkezet. A teremtés egyik alapelve
a sziikségszert er6szak - példazzak amd
elején és végén az apro, ragadozo termé-
szeti akvariumi halak. A ,struggle for life”,
alétharc és er6szak darwini elve nem inog
meg a maganyos tarsadalmi lény, az 4l-
mainak éI6 hés ,,csond és béke”-6hajatol.

A szerzé6i én, a miiben megnyilatkozo,
elbeszéls, érvels, onmagét is cafol alany,
ezaonmagat keleti médon személytelenitd
személyiség, a filozofiatorténet két f6
aramlatét kiilonbozteti meg. Az egyik f6
aramlat az én és a vilag megkiilonbozte-
tésébdl indul ki, és azt allitja, hogy az én
az alany, amelyben mintegy tiikrozédik
a targy, bar - ahogy ennek az dramlatnak
az atyja, Platén allitja barlangmetaforaja-
ban - a targy képe inkabb elmosédott &r-
nyék, mint pontos tiikérkép, inkabb a dol-
gok fényhianytoél kirajzol6dé latszata,
mint azonosithaté méasa. A masik f6 aram-
lat az alany és a targy - mas széval az én
és a vilag - tagadasan alapul. Az én mer6
kaprazat, a tirgy is mer6 képréazat, és a sem-
mi a semmivel nem vethet$ 6ssze. Ennek
a filozofiai iranyzatnak az atyja Gorgiasz,
a brahmanizmus, Buddha és az 6t folytat6
Négardzsuna. Hogy a Gorgidsz-Buddha
aramlat 4ll kozelebb az ifjabb Tornaihoz,
az aligha kétséges. E valasztds azonban
nem jelenti azt, hogy foliil ne biralna va-
lasztottjait. Ok sem tudtak megnyugtato,
végleges feleletet adni a lét alapkérdéseire,
6k is a kaprazatvildghoz tartoznak. Weo-
res Sandor mondhatna réluk, az 6 tanita-
suk is ,,a nincs-vildgot sokszorozza”.

A regény keretjatéka, a struggle for life
motivumot el6térbe helyezé akvariumi
jelenet, a ragadozéhalak dobbenetes vér-
furdoje a szelid, novényevé aranyhalak
kozott afféle intelem arrél, hogy vilagun-
kat a vak természet erkolcs nélkiili, meg-
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masithatatlan torvényei iranyitjdk. Nem
mondja ki, hogy hidba vannak az emberi-
ségnek gyonyord, folemel6 alkotasai, pil-
lanatok alatt ledonthet6k a sosem szting
létharc résztvevdi altal, s a teremtés leg-
szebb virdgai a sarba hullnak. Vigaszul itt
egy mti, amely mégis a virdgok mellé allt,
s 6rzi szépséges illatukat.

A Faust I évtizedek 6ta leggyakrabban
hasznélt mtiforditasat Kdlnoky Laszl6 ké-
szitette 1953-ban. A drama utols¢ sorait
anyolcvanas években némileg médositotta,
és ezt a valtozatot tekintette véglegesnek:

CHORUS MYSTICUS

Csak foldi példakép
minden mulandé;

itt lesz a csonka ép

s megbamulando;

mit nincs sz6 mondani,
itt végbe ment;

az Orok Asszonyi
vonz odafent.

Vagyis Kalnoky nem N&it, hanem Asszo-
nyit mond. Tornai J6zsef, emlékezetem
szerint, nem a Kalnoky-forditdsbol indult
ki, hanem valamelyik tGjabbdl (esetleg
a Kélnokyénal csak hénapokkal késébb
megjelent, Csorba Gy6z6-féle valtozatbol),
de ennek azért nincs jelent6sége, mert

a drama német eredetijét hasznalta. Min-
denesetre élete egyik f6 olvasmdanya-
nak tartotta a Faust II-t, és az imént idé-
zett sorokbdl 6 is készitett egy mtifordi-
tast, igy:

Minden mulé, a 1ét

csupan hasonlat;

ami csak toredék,

itt egybeforrhat.

Mit sz6 nem irt le még,

itt él az is;

az Orok Néiség

az égbe visz.
Az ,Asszonyi” ésa,N6i” kiillonbsége azért
fontos, mert Goethe nem az Asszonyit,
hanem a N6it, a Néiest tinnepelte
a szinen hallhat6 harangzugas kozepette.
Az Asszonyi is emberi alapérték, de a N6i
egyrészt tdgabb fogalom (minden asszony
né, de nem minden né asszony), masrészt
mig az Asszonyi a gorég mitologiaban
Héra, a csalddi ttizhely 6rz6je s az anyasag
és a gyerekaldas istenndje, addig a lanyo-
sabb Afrodité kiemelten a férfiakat vonzo
szépség, az Orok fiatalsag és szabadsag
allegorikus megtestesiilése. Tornai Sza-
bolcs Szoéfidja inkabb egy Pallasz Athéné-
be oltott, hangstlyozottan boles véltozata
Afrodité ndiségére utal, mint egy hérai
asszony tipusara.

Alfoldy Jend

ALFOLDY JENO (1939) irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6. Legutobbi kotete: A leirdstol a ldto-
madsig. Szemlézés négy nemzedék koltdirél (Orpheusz Kiado, 2018).
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