Pelle Janos

Zsolt Béla és a népi irdk konfliktusa 1945 utan

Trauma és kulttrpolitika

A zsid6 szarmazasu Zsolt Béla, az 1945. marcius 3-4n alapitott és 1949. februar
1-jén feloszlatott, rovid életti Magyar Radikalis Part (MRP) masodik, egyben
utolso elndke és hetilapjanak f6szerkesztdje, tragikus, stlyos traumék terhét
hordozé holokauszt-tléls, ellentmondésos személyiség volt. Két évvel azutan,
hogy Périzsbol, ahol az emigralas lehet6ségét fontolgatta, visszatért Budapestre,
behivtak munkaszolgélatra. Ttid6baja ellenére Ukrajnaba kertilt, ahol tizenot
hénapot toltott. A keretlegények szinte bizonyosan végeztek volna vele, ha az
utolsé pillanatban a baratai kozbenjarasara ,izgatas” vadjaval 6rizetbe nem
veszi a katonai rend6rség. Visszahoztdk Budapestre, ahol elitélték, és a Margit
korati foghazban raboskodott. Azutan, hogy kiszabadult, a nagyvaradi getto-
ban érte a német megszéllds, ahonnan a nevelt lanya, a tizennégy éves Eva
Auschwitzba keriilt. (Felesége, Zsolt Agnes adta ki késébb a ,magyar Anna
Frank” napléjat, Eva lanyom cimmel, majd férje halala utén, 1951-ben megglte
magat.) Zsolt a gett6 jarvanykoérhazaban, tifuszosként menekiilt meg a depor-
talastol, majd Budapestre szokve a feleségével egytitt 1944. jalius 1-jén sikertilt
bekertilnie az an. ,Kasztner-vonat” utasai kozé. Veliik ment Bergen-Belsenbe,
a koncentracios taborba, ahonnan decemberben Svéjcba vitték, ott érte meg a ha-
bort végét.

Zsolt egyrészt tehetséges ir6 és eredeti hangt publicista, méasrészt viszont
izgaga, osszeférhetetlen természetti ember volt, aki gyakran igazsagtalan, sérté
megjegyzéseket tett a népi irdkra, és évtizedekre tartositotta a ,népi-urbanus”
ellentétet. Ujsagja, az 1945. oktober 1-jén indult Haladas a korszak legszinvona-
lasabb korabeli sajtoterméke volt. A kortarsak sok tekintetben az 1938-ban meg-
szuintetett Egyenldség cim( hetilap utodjat lattak benne, ami kifejezésre juttatta
»a zsidosag véleményét”. Tény, hogy kiemelten foglalkozott a magyar zsidosag
1944-es tragédiajaval, a népbirdsagi targyalasokkal, illetve a karpétlassal is.

PELLE JANOS (1950) ir6, torténész.
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Sokat irt az ajra feler6sodott antiszemitizmusrdl, a népirtast taléls zsidokat ért
atrocitasokrol, melyeknek csticspontja az 1946. jalius 30-ai és augusztus elsejei
miskolci kett6s munkastiintetés és lincselés volt.

Ebben az id6szakban a hazai politika eseményei mogott mar a megszallo
szovjet hadseregre timaszkodé Magyar Kommunista Part allt, mely a ,feketé-
z6k és spekuldnsok” elleni kampdanyaval a sajat népszertiségét akarta novelni,
ideoloégiai diktattrat gyakorolt, és a tombol6 inflacio kozepette mar a teljes al-
lamositast készitette el6. A baloldali polgdri radikélisok, akikkel a magyar zsi-
doknak csak kisebb része szimpatizalt, ilyen viszonyok mogott képtelennek
bizonyultak szembenézni a holokauszt okaival. Bar ezzel az igénnyel léptek fel,
nem tudtdk rekonstrualni a kollektiv tragédidhoz vezet$ utat, és gyakran
a sajat maguk altal gerjesztett hisztéria hatasa alé kertiltek. Szdmos mai magyar
torténésszel ellentétben vilagosan lattdk, hogy az 1945-46-ban tortént esemé-
nyek szervesen 0sszefliggtek az 1944 el6tt indult tarsadalmi, politikai és tomeg-
lélektani folyamatokkal. De mert atvették a kommunista frazeologiaval titatott
nyelvet, és azt az értelmezési keretet, amit az MKP politikusai a szovjet mintat
kovetve kényszeritettek ra a korabeli magyar tarsadalomra, rossz iranyban ke-
resték a felel6soket, és szandékuk ellenére hozzajarultak a ,népi demokracia-
nak” nevezett diktattra megalapozasahoz.

Az MRP 1944. december végén, Debrecenben nem kertilt be az ideiglenes
korményt alakit6 koaliciés partok kozé, és az 1945. novemberi vélasztdsokon
sem jutott be a nemzetgytlésbe. A politikai élet periféridjara szorult MRP els6,
alapito elncke egészen 1948-ig Csécsy Imre volt, aki mentora, az Egyesiilt Alla-
mokban €16 Jaszi Oszkar véleményét figyelmen kiviil hagyva vagott bele a part-
alakitasba. Zsolt Béla, aki az els6 két szam megjelenése utan a Haladds f6szer-
keszt6je lett, meghataroz6 egyéniséggé valt, kiszoritotta 6t a vezetésbol, majd
1948-ban 6 lett a mar végnapjait €16 part elnoke is. Az , oktébrizmus”, amit
a hetilap, illetve az MRP képviselt, bizonyos hasonl6sagot mutatott az MKP
ideologiai alapvetésével, amennyiben a radikalisok az 1918. oktober 31-ei ,6szi-
rézsas forradalommal” létrejott rendszert, Karolyi Mihdly néhdny hénapos
kormanyzatat tekintették legitimnek, és az 1919 augusztusatol, vagy inkabb
1920 marciuséatol 1944. oktober 15-éig fennall6 Horthy-rendszert torvénytelennek
tartottak. Hasonloan irredlis felfogasra alapoztak hatalmi igénytiket a megszallé
szovjet csapatok tdmogatasat élvez6, ,vildgforradalmi” kiildetéstudattal ren-
delkez6 kommunisték is, csak 6k a 133 napig fenndllt Tanacskoztarsasag ,6ro-
koseinek” vallottak magukat. Az MRP, mely ,a szellemi dolgozok, haladé pol-
garok, tisztvisel6k, a kereskeddk és az iparosok” partjaként hatarozta meg
magat, baloldali, de a demokracia mellett elkotelezett értelmiségi csoport volt.
Tobbségben zsid6 szdrmazést tagjai a végstkig tdimogattak az MKP egyed-
uralomra torekvo politikajat, abban a reményben, hogy a kiéptil6 Gj rendszerben
majd ,tarsutasként” szerephez jutnak.

Az az elvaras, hogy magyar tarsadalom képes lesz szembenézni a mult tra-
gikus orokségével, az MKP pedig beilleszkedik a tobbpartrendszerbe, a part

HITEL



hivatalosan vallott antifasizmusahoz és demokracia-felfogasahoz kot6dott. De
ez aremény mar 1946 augusztusaban, honapokkal a Magyar Kozosség ,0ssze-
eskiivésének” felszamoldsa, a masodik vildghabort lezaré és a szovjet csapatok
magyarorszagi jelenlétét belathatatlan idére meghosszabbito parizsi béke ala-
irdsa, majd Kovacs Béla letartoztatdsa és Nagy Ferenc miniszterelnok le-
mondatdsa el6tt latvanyosan szétfoszlott. Ezt tiikrozte Zsolt Béla Miskolc vagy
a vesztett illaziok cimi vezércikke, amit a Haladds 1946. augusztus 8-ai szdma
kozolt. Azért idézziik hosszabban, mert kidertiil bel6le, hogy ekkor mar a bal-
oldali holokauszt-tulélék is felismerték az MKP sajat, meghirdetett elveit is
semmibe vev) gatlastalansagat. Vilagossa valt a szamukra, hogy a kommunis-
tak, szdrmazasukra val6 tekintet nélkiil, ha az érdekeik agy kivéanjak, készek
feldldozni a zsidokat az antiszemita indulatt tomegnek. Masrészt Zsolt Béla
cikke aztis tiikrozi, hogy ezt a felismert igazsagot a korabeli tabukat tiszteletben
tartva nem lehetett kimondani, s emiatt a lincselés okainak keresése értelmetlen
és altalanosité btinbakképzéshez, ideologiai zsdkutcaba vezetett.

»~Miskolcon t6bb tortént, mint zsidélincselés és rendérlincselés. Alighanem
szétfoszlott egy politikai illizi6, melynek sugallatatol sokan azt hitték, hogy
egy negyedszazados ellenforradalomban megrontott magyar tarsadalom pro-
letar- és paraszttomegei masfél év alatt teljes egésziikben néppé valtoztak ét.
Pusztan attdl, hogy az orosz hadsereg elkergette a németeket s hogy a demok-
racia foldet osztott és banyat allamositott. S még inkabb attol, hogy a fasizalt
tomeg két évvel ezel6tti partigazolvanyat mai partigazolvanyra cserélte fel.

Joval tobb ugyanis alig tortént ezzel a tomeggel, mert - amint mar szdmtalan-
szor elmondtuk - ebben a jorészt még mindig kiszdmithatatlan orszagban a leg-
tinnepélyesebb partgytilésnek sincs sokkal mélyebb hatasa, mintha egy analfabéta
faluba egyszer-egyszer lelatogat a Nemzeti Szinhaz legjobb ensemble-ja, el6-
adja a nagykocsmaban a Hamletet és az éjszakai gyorssal visszatér Pestre. Mit
ér az egész staggione-demokratizalas, akar a legjobb szereposztassal, ha néhany
perccel azutan, hogy Rakosi Matyds vonata kigordiil az allomasrol, a szerepek
jO részét ismét atveszik azok, akik a két év el6tti rémdramat jatszottak?

Szavunk, mint a kutyaugatas, nem jutott a mennyorszagba, amikor szdzszor,
szazféleképpen kell ismételni, hogy a tomegek demokratizdldsanak mindennél
elébbre val6 eszkoze az iskolapolitika, s a partpropagandat sorrendben meg
kellene el6zni a partokon feliilall6 egyetemes antifasiszta propagandanak, mely
a demokréacia analfabétait els6sorban megtanitja arra, hogy mi az, ami ha ezer-
szer népakarat és népmozgalom is, a demokraciaval 6sszeegyeztethetetlen.
Csakugyan, honnan tudja a miskolci tomeg, amely politikai és erkolcsi alap-
fogalmait a fasizmustodl kapta, hogy a demokracidval 6sszeférhetetlen a demok-
racia vélt ellenségét a bir6 és a hohér kikapcsolasaval nyakanal fogva szijjal
a mozg6 kocsihoz kotozni, amikor a fasizmus alatt az ilyesmi nem is volt a poli-
tikai biintetés szokatlan forméja?

S hogy elérkeztiink a népitélet’ cimsz6hoz, a miskolci tanulsagok utan, ves-
stik fel élesen a kérdést: lehet-e, szabad-e egy jelentékeny részben még mindig,
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s6t gjonnan megkergitett s a multban sokféle blinbe elegyedett, s a demokrati-
kus iskolatol és propagandatol még at nem nevelt tomegnek megadni a jogot
ahhoz, hogy itéljen, amikor még nem itélkeztek felette? Ha a gyerek gyufaval
felgydjtotta a falut, szabad-e Gjra gyufat adni a kezébe? Az a nép, amelynek
jelentékeny toredéke 1944 6szén és telén a Duna-parton és majdnem minden
varosban és faluban a fasizmus diktattraja szerint (izte a népitéletet, megkap-
hatja-e alig két év malva, s pontosan a demokraciatol a torvénynél is hatalma-
sabb itélkezés jogat?... [...] Ha a val6sagbol indultunk volna ki - ha azok, akik
a felszabadulas utan els6sorban szabtak meg a politikai taktika iranyét, s itt
elsésorban a kommunista partra gondolok - kevesebb illaziéval és kisebb op-
timizmussal fordultak volna a fasizalt tomegek felé, a helyzet most lényegesen
tisztazottabb lenne. A demokracia szélesebb, de bizonytalan és folyékony to-
megbazis helyett sztikebb, de feltétlentil megbizhat6, szildrd kdderre tdmasz-
kodhatnék. S ha cselekvésre keriilne a sor, ez a kdder nem cstiszna ki dllanddan
a vezetSk kezébdl s nem tolodnék sem moddszerek, sem a célok szempontjabdl
kiszamithatatlan irdnyba. Ez a kdder semmi esetre nem csindlna fasiszta esz-
kozokkel demokraciat és demokratikus eszkozokkel fasizmust.”

Zsolt Béla valoszintileg beszélt Rejté Sandorral, aki stilyos sebestilésekkel,
de talélte az 1946. jalius 30-ai miskolci lincselést, és egy pesti kérhazban dpoltak.
A Florian malom tulajdonosaval a Haladds augusztus 8-ai szdma hosszu interjtt
kozolt, ami vildgossa tette, hogy mind a két lincselésbe torkoll6 munkéstiinte-
tést az MKP szervezte a politikai rend6rség kozremtikodésével. De a magukat
a demokracidval és a ,,dolgoz6 néppel” azonosité6 kommunistékat és vezériiket,
Rakosit nem lehetett biralni. Zsolt ezért a munkasok ,eltévelyedéséért” a ,ne-
gyedszazados ellenforradalmat” tette felel6ssé, figyelmen kiviil hagyva, hogy
a kunmadarasihoz és a miskolcihoz hasonl6 spontan , népitéletekre” addig soha
nem keriilt sor Magyarorszagon.

A tomeghez, a néphez, az egyszer(i emberekhez val6 viszony a holokauszt
alatt és kozvetleniil utana az atélt szenvedések és veszteségek hatdsara neuro-
tikus jellegtivé valt a tulél6k szamara. Olyan fdjdalmas kérdéseket hozott fel-
szinre, melyeknek megvéalaszoldsat a korabeli politikai és ideoldgiai viszonyok
lehetetlenné tették. A probléma felvet6dott Zsolt Béla Kilenc koffer cimti, a Hala-
dds hasébjain folytatasokban kozolt, befejezetlen visszaemlékezésében is, mely
a magyar nyelvii holokauszt-irodalom legismertebb, szamos idegen nyelvre
forditott, jelentSs alkotésa.

A megraz6 memodr visszatérd helyszine a nagyvaradi gett6, ahol az ir6
csaladjaval egytitt a deportaldsra vart 1944 majusaban, 27 ezer sorstarséaval
egyiitt. Ez mar azutan tortént, hogy tizenot hénapot toltott Ukrajnaban mun-
kaszolgalatosként, és csak csodaval hataros médon maradt életben. A cimado
kilenc koffer szimbolum, tobb mint fajdalmas emlék. Az ir¢6 felesége Parizsban
hisztérikusan ragaszkodott a poggyaszukhoz, és ezért tértek vissza Parizsbol
Budapestre a masodik vilaghdbora kitorése utan. A kilenc koffer megtestesiti
a zsid6 polgarsag korlatolt, onpusztité ragaszkodasét a vagyonahoz, tarsadalmi
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statusahoz, kivaltsagaihoz, melyeket a holokauszttal szembesiilve sem akart
feladni. Zsolt Béla visszaemlékezésében annak a kozegnek az ellentmondasos
reagalasat orokitette meg a Sodra, melyet a legjobban ismert, a mindennapi élet
gondjaival kiiszkod6 zsid6 polgarsagét, melyet regényeiben és szindarabjaiban
is abrazolt.

Sajatos médon a befejezetlentil maradt Kilenc kofferben, melynek publikalasat
1946. majus 30-an kezdte meg a Haladis, és az utolso6 részlet 1947. februar 6-an
jelent meg ugyanott, meglehetsen kevés sz6 esik a felelsség kérdésérdl, arrol,
hogy magyar, illetve az eur6pai zsidosag legnagyobb részének elpusztitdsa mi-
lyen okok miatt kdvetkezett be. Zsolt a munkaszolgalatosként atélt szornytisé-
geket is a ,fasizmusnak” tulajdonitja, kivéve egyetlen epizédot, melybdl kitii-
nik, hogy az 6t is kis hijan halalra kinz6 keretlegények bestialitasat a keleti front
kegyetlen viszonyai és a parancsnokok &ltal 6sztonzott gatlastalansag, nem
pedig kiils6, ideologiai hatds tette lehet6vé. Vagyis a gyilkosok kegyetlensége
tudat alatti brutalis késztetéstikbdl, legrosszabb agressziv sztoneikbdl fakadt.

»A mizantrépok, a pesszimista filozéfusok, az emberi mindenre kaphatésag
hitének utépistdi mind-mind megbuktak - az ember a gonoszsag terén képes
a legnagyobbra! A csoda az, hogy a katai keretlegény, aki otthon iskolaba és
templomba jart, el6bb rafinaltan félholtra kinozta Mannstein munkaszolgéla-
tost, aztan meztelentil kidobta az eresz ald, a harmincét fokos hidegbe, levizelte,
s a hulla belefagyott az 6rdog valadékaba!”*

Késébb kideriil, hogy a keleti fronton az ,értelmiség” sem viselkedett kii-
lonbil: ,Kraszicskaban, ahol taldlkoztunk egy pesti zaszloaljjal, a fiatal pesti
tisztek kiilon kiemeltettek a szazadbdl az Grmesterrel. Kortilalltak, amikor Bota
Orvezetd, mint a cirkuszi l6idomaér, lehetetlen tempdban hajszolt, mikozben puska-
tussal verte a fejemet. Nem engedték azt sem, hogy félremenjek a sziikségemet
elvégezni. Csupa f6iskolat végzett fiatalember volt, s nemhogy nem volt benntik
szégyen vagy szolidaritas, de amikor végre estefelé rauntak a produkciora, és
elmentek, még ez az emberevé keretlegény is kikopott utanuk.”?

A ,népi-urbanus” vita, melyben Zsolt Béla aktivan részt vett a harmincas
években, csak a Kilenc koffer vége felé bukkan fel, akkor is csak annak kapcsan,
hogy 1944 nyara utan a németekkel szimpatizalo, provincialis bugrisok poffesz-
kedtek a f6varosban és szerepeltek a sajtoban. A hamis papirokkal Nagyvarad-
r6l Budapestre érkez6 ir6 megéllapitja: , Itt én vagyok itthon, ezt a varost azt én
varosi el6deim épitették, minden tégldjahoz varosi munkasok, napszdmosok és
polgarok varosalapité hésiessége, vagy ha tigy tetszik, bline tapad - s én a varost
btineivel egytitt most is vallalom! De mi koziik hozza ezeknek az idegeneknek,
akiket koros-kortil a vidéken mindig ingertiltté, gyanakvéva vagy gytlolkodévé
tett a varos liteme, szemlélete, 6ltozkodési médja, tajszolasa, sajtoja, irodalma,
ami biineivel és léhasdgaival szdmukra egytittvéve azt a Nyugatot jelentette,
amelytdl elsésorban azért idegenkedtek, mert azt hitték, hogy olyan intellektua-
lis kovetelményeket tdmaszt veliik szemben, amilyenekre taldn képesek is lettek
volna, de szellemi lustasdgukban nem voltak hajlandék vallalni.”?
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Miért fordult ezek utan Zsolt Béla, alig tobb, mint egy év mulva olyan inge-
rilten Illyés Gyula, Németh Laszl6 és a tobbi népi ir6 ellen, miért tette Sket
felel6ssé a holokausztért? Hogyan hozhatta dsszefiiggésbe egy olyan széles 1a-
tokord, intelligens publicista, mint 6, az antiszemitizmust és a holokausztot
a harmincas évek parasztsdganak sorsat indulatosan megjelenit6 irokkal és
szociografusokkal?

Zsolt Béla 1945-ben a partvezérként akkor bemutatkozé Rékosi Matydasrol
520616 hosszabb iradsban még sokkal drnyaltabban latta a két vilaghdbora kozotti
Magyarorszéagot, s az abban politikai eszmévé emelkedett zsiddellenességet.
~Magyarorszag 1919-t6l 1945-ig nem is jellemzéen feudélis vagy polgéri, hanem
antiszemita dllam volt, és az ellenforradalom els6 napjatol az utolséig iskolaival,
parlamentjével, sz6székeivel, sajtdjaval és hadseregével, az allamélet, a szellemi
élet, a gazdasagi élet és a tarsas élet minden tertiletére kiterjesztette ezt az an-
tiszemitizmust. Ez a sokarct antiszemitizmus nemcsak mindenki btinbakjava,
de mindenki osztalyellenfelévé és rivalisava tudta avatni a zsidoségot az igazi
ellenfél és rivalis helyett. A szegény ember osztalyellenfele a gazdag zsid6 volt,
s akinek volt valamije, azt a szocialista zsidoval rémitették. A falu nyomora-
saganak oka a biints zsid6 varos volt, a kiiltelki proletdrnak a Duna-parton
flangirozé zsid6. De még ennél is tobbet adott az antiszemitizmus: annak
anépnek, amely csal6dott b6nmagédban, amikor kidertiilt, hogy nem ¢ a vilag els6
katondja, a habortvesztéstsl kerekedett csokkentségi tudata kompenzaldsara
azt a tudatot ajandékozta, hogy a legmtiveltebb és legdurvabb moralitast ke-
resztény magyar ember is kiilonb, mint a legmagyarabb szellemiség és erkol-
csiségti zsido. Aki végigszenvedte a munkatabort, s kozvetlen kozelrdl, igazan
a sajat bérén-htisan figyelhette meg a megveszejtett keretlegények garazdalko-
dasat, megallapithatta, hogy a magyar antiszemitizmusban szocialis elemeinél
is nagyobb szerepe volt e magasrendtiségbdl ered6 korlatlan hatalom, s nagy
ritkan e magasrendtiségbdl ered6 leereszkedd részvét kiélvezésének. A magyar
ember, aki 1914 el6tt az egész vildgnal kiilonbnek érezte magat, s akinek latnia
kellett, hogyan lett a megvetett totbol, olahbol, racbél gyéztes és néla hatal-
masabb fajta, mégis kapott valakit, akinél éjjel-nappal kiilonbnek érezhette ma-
gat: zsidot.™

Az 1945 oktoberében indult hetilap, a Haladds szamai azt tiikrozik, hogy a Ma-
gyar Kommunista Part burkoltan antiszemita kampénya és az éltala gyakorolt
ideol6giai nyomas miként tette lehetetlenné, hogy holokauszt talélsi érdemi
valaszt keressenek arra a kérdésre, mely akkor érthet6 médon mindennél fon-
tosabb volt a szamukra: milyen tényeztk idézték el6 azt a kollektiv tragédiat,
melynek dldozatai és elszenveddi voltak?

Az MKEP, és a mogotte 4116 Szovjetuni6 ideoldgiai dogmai kozé tartozott az
antifasizmus, mely elvi alapon, teljes egészében btinosnek tekintette a , Horthy-
rendszert”, és kizérta, hogy a Voros Hadsereg altal megszallt Magyarorsza-
gon barki parhuzamot vonjon a kommunista és a néaci totalitarizmus kozott.
Azok a szerzdk, tobbnyire kiabrandult egykori kommunistak, akik ezt tették,
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(pl. Orwell, Koestler és masok) karanténba kertiltek: a mtiveiket nemhogy nem
adték ki, de érdemben még csak nem is reflektaltak az altaluk felvetett gondo-
latokra. A masik, ezzel 6sszeftigg6 dogma a demokracia azonositdsa volt a Szov-
jetuniéban megvaldsult egypartrendszerrel, melyet ,Gj tipust, magasabb rendi
népuralomként” lehetett csak emlegetni, annak ellenére, hogy a koaliciés id6-
szakban az MKP tagadta, hogy a szovjet rendszer bevezetésére késziil Magyar-
orszagon. Végiil a dolgozé nép, mindenekel6tt a munkassag és a kommunista
part azonositasat sem lehetett nyilvdnosan kétségbe vonni, még az 1945. no-
vember 4-ei nemzetgyfilési valasztasok eredménye alapjan sem, hiszen az
a hatalom legitimitasat kérddjelezte volna meg, kétségbe vonva az MKP politi-
kai befolyéasat, mely mar 1945 és 1948 kozott is nyomasztéan erds volt.

Mivel Réakosi Matyas folyamatosan a népre hivatkozott, annak az érdekeit
védte az ,osztalyellenség” tdmadasaival szemben, minden olyan kisérlet, mely
a ,népi antiszemitizmus” gyokereit igyekezett feltarni, és a tomegek hagyoma-
nyos zsid6ellenességében kereste annak az okat, hogy az antiszemita program-
mal fellép6 politikai partok népszertiségre tettek szert, az MKP szamara elfo-
gadhatatlan volt. Kiilonosen érzékenyen védték a Szabad Nép és a Tirsadalmi
Szemle ideol6égusai a korabeli tarsadalom legnépesebb csoportjat, a szegény-
parasztsagot, f6ként azért, mert a falvakban akartak tamogatokat szerezni, po-
litikai bazisukat akartdk veliik béviteni. Ennek érdekében emelték be 1944. de-
cember végén az ,falukutaté” értelmiségiekbdl alloé Nemzeti Parasztpartot
a koaliciés partok kozé, és hajtottak végre a radikalis foldosztast 1945 tavaszan.
Az MKP els6sorban a szegényparasztsagot kividnta megnyerni burkolt anti-
szemita kampdanyéaval, mely formailag a ,feketéz6k és a spekuldansok” ellen
irdnyult. Ennek hangadéi sajatos médon az NPP vezet6i, Veres Péter és Darvas
Jozsef voltak. A kommunistak azért toltdk Sket el6térbe, mert gy vélték, 6k
képesek megszolitani, az MKP oldaléra éllitani a paraszti tomegeket. Hasonléan
taktikus célokat kovettek akkor, amikor az NPP-hez kot6d6 ,népi irok” meg-
nyerésére torekedtek, legalabbis azokéra, akik Kovacs Imrével, illetve késSbb
Szab6 Zoltannal ellentétben, hajlanddak voltak kiegyezni Rakosiékkal annak
fejében, hogy az ,irodalmi népfrontpolitika” publikélasi lehet6séget biztosit
a szamukra. Ennek a csoportnak a legkiemelked6bb alkot6i, mint ismeretes,
Tlyés Gyula, Németh Laszl6, Kodolanyi Janos és Tamési Aron voltak.

Zsolt Béla 1945 utani konfliktusat a ,népi” irokkal az értelmiségi kozvéle-
mény tévesen a harmincas évek ,népi-urbanus” vitajanak folytatasaként kony-
veli el. Nézetem szerint ekkor a holokausztért viselt felel6sség és nem a paraszti
és a nagyvarosi kulttra eltér6 megitélése koruil csaptak ossze a nézetek, nem
tgy, mint a harmincas években. Minthogy azonban az 1945 utani konfliktus
résztvevoi is részben azonosak voltak a régi vita szerepl6ivel, a korabeli sajtéban
megjelent irdsokat még 1990-ben is egy kotetben kozolte Nagy Sz. Péter.”

Zsolt Béla kritikaja a ,népi irok” antiszemitizmusat vette célba. Igaz, ez 6ssze-
fuggott a nép, féként a paraszti tomegek zsidéellenes el6itéleteivel, spontén,
esetenként vérvadas hisztéria formdjat is 6lt6 megnyilvanulasaival. Ugyanakkor
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tény, hogy egyes ellenzéki mozgalmak és partok (pl. az Orszagos Antiszemita
Part, a Katolikus Néppart, a Fiiggetlenségi és 48-as part Bartha Mikl6shoz ko-
t6d6 csoportja) mar az 1880-as évektol kezdve , politikai t6két” kovacsoltak ma-
guknak a vallasi ellenszenvbdl és szocidlis frusztraciobol eredd, széles korben
elterjedt zsid6ellenes érzelmekbdl. Ezeknek gerjesztésében, ideolégia rangjara
val6 emelésében értelmiségiek is részt vettek. Az elsé vilaghabort, majd a for-
radalmak utdn, amikor mar komoly, befolyasos sajtoval is rendelkez6 anti-
szemita tarsadalmi mozgalom és part is szinre lépett, az Ebredé Magyarok
Egyestilete és a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvéds) Part és a numerus
clausust 1920-ban torvénybe iktaté kormanyparti tobbség hivatalossa tette az
antiszemitizmust, ami vonzoéva valt az irok és Gjsagirok jelentds része szdmara is.
1939. méjus végén, a masodik ,zsidétorvény” elfogadasa utan az orszaggytilési
valasztasokon az 6t mandatumot szerzett szocidldemokratak kivételével min-
den parlamenti part, a Magyar Elet Partja ugyanugy, mint az ellenzéki nyilasok,
antiszemita programmal 1éptek fel. Ekkor a kormanypolitika kozpontjaba ke-
rilt a zsid6ellenes torvénykezés, és a magyarok tilnyomo tobbsége gy érezte,
hogy Hitler taimogatasaval megvaldsul a tertileti revizi6. Err6l nem az irok te-
hettek, hiszen akkoriban kevesen figyeltek az irodalomra, és a zsid6k is Horthy
Mikléstol, Teleki Paltol és Kallay Miklostol vartdk, hogy Magyarorszag ki-
marad, illetve kiugrik a vilaghaborabol.

Semmi meglepd nincs abban, hogy a feudal-kapitalista magyar tarsadalom
radikalis atalakitasat célul kit(iz6, a szegényparasztsag nyomorusagat megoro-
kit6 népi irok tobbé-kevésbé mind fogékonyak voltak a politika dltal kozvetitett
antiszemitizmusra, amit nem 6k kezdeményeztek, csak atvettek és visszhan-
goztak. J6zanul gondolkodva nem lehet szdmon kérni Méricz Zsigmondon, Féja
Gézan, Illyés Gyulan, Németh Laszl6n, Szabé Lérincen és Tamasi Aronon, hogy
elfogadtak Gombos Gyula meghivasat, és 1935. 4prilis 16-an egytitt reggeliz-
tek a miniszterelnckkel, mint ahogy azt sem, hogy 1942 novemberében (Mo-
ricz kivételével, aki addigra meghalt) részt vettek a lillafiiredi irétalalkozon.
Az els6 esetben az irdk a foldreformrol szerették volna meggy6zni a Nemzeti
Munkatervet meghirdet6, a parasztsag helyzetének javitasat kilatasba helyez6
Gombost, a masodik esetben a haboruba sodrédott orszag tragikus helyze-
térél mondtak el a véleménytiket. A ,népi ir6k” akkor sodrédtak a legktzelebb
a szélsGjobboldali politikahoz, amikor engedve a Hdrom millio koldus cimmel
konyvet kiad6, majd Imrédy Béla hivévé szegd6 Olah Gyorgy meghivasanak,
publikéltak az altala alapitott, és 1938 oktoberében indult Egyediil Vagyunk
cimt folyoiratban. Megjegyzendd, hogy a legstilyosabban az 1947-ben hon-
védelmi miniszterré kinevezett Veres Péter kompromittalta magat a , szalon-
nyilasokkal”. Az fré6-politikus még rasszista, antiszemita irdsokat tartalmazo
kotetet is kiadott a tamogatasukkal (Szocializmus, nacionalizmus, MEFHOSZ,
1939 és Népiség és szocializmus, Magyar Elet, 1942), de 1943 augusztuséban a szar-
sz0i talalkozon mar lelkesen tAmogatta a kommunista nézeteket hirdet6 Erdei
Ferencet.
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Zsolt Béla a legélesebben Veres Pétert, a Nemzeti Parasztpart ,zsid6z6” el-
nokét tdimadta 1946-ban és 1947-ben, holott még az ¢ esetében sem é&llithato,
hogy személyes felel6sség terhelte volna a holokausztért. (Veres a keret tagjaként
kifejezetten emberségesen bant a szazadaban dolgozé zsidé6 munkaszolgéla-
tosokkal.) Hasonl6 volt a helyzet Németh Laszl6nal, aki 1943 augusztusaban
Szarszon Shylockkal és a kommunista zsid6sag bossztjaval rémisztgette a hall-
gatosagat, majd 1944 novemberében a lakasan bujtatta a zsidoé Zelk Zoltant.

Csepeli Gyorgy szocidlpszichologus A népi gondolkodas paradox antiszemi-
tizmusa cim irdsdban® felidézi az emlékezetes torténetet, melyet Illyés Gyula
orokitett meg Naplojeqyzetek cim konyvében. Eszerint a nyilasok el6l a spdjzban
rejt6zkods zsido kolt6 a lakasban megforduld Flora kérdésére, hogy mivel tolti
ott az idejét, ezt felelte: ,Olvasom a hazigazda mfiveit. Igy belemélyedve latni,
terheli felel6sség 6t is azért, ami most itt folyik.” Csepeli felhivja a figyelmet
Németh Laszl6 el6itéletes, de mar didkkoraban, kornyezeti hatasra kialakult,
kényszerpdlyan mozgé gondolkodédsara, melynek kialakuldsat 6 maga irja le
a Homalybol homdlyba cim(i 6néletrajzi visszaemlékezésében. Németh Laszlo
esetében ,az antiszemita tarsadalomlatas altal kindlt magyarazat oly dtfogonak
és mindent megyvilagitonak ttint, hogy esélytelenné valt minden alternativ, ra-
cionalis megértési kisérlet”. Majd megallapitja: ,Az onéletirds 1977-ben meg-
jelent, feltehetGen gondosan gyomlalt és kozmetikazott szovege alapjan is tan-
konyvi pontossaggal rekonstrualhaté annak a hétkéznapi antiszemitizmusnak
a genezise, mely pszicholégiailag egyben 6nnén immunanyagat is tartalmazza
mindazzal szemben, ami a beszéden tullendiils, gyilkos antiszemitizmus,
ugyanakkor az el6itéletes konstrukcional fogva implikaciéi vészterhesek, az
emberi és polgari jogok 1789-b6l ered6 normaival 6sszeegyeztethetetlenek.””

Zsolt Béla pontosan tudta, hogy a kornyezet és a hagyoményok hatédsaira
kialakult ,néplélek” reagélt a politika késztetéseire, mely a holokauszt felé so-
dorta az orszagot. Ezt fogalmazta meg pontosan Imrédy Béla is a népbir6sagi
targyalasan, melyrdl a Haladds is tudésitott: , A zsidokérdés altal okozott nyug-
talansag nem vezethetd vissza tisztdn a nyugati hatarainkon atszivargé szellemi
befolyasolasra, sem pedig bels6 agitaciora, hanem mélyebben jaré okoknak kell
lennitik, melyek ezt a kérdést felszinen tartjak. Kell lenni a tomegpszicholégiai
jelenségben egy olyan magnak, melyet felszinre dobnak torténelem hullamai,
és amely ha egyszer felszinre kertiil, a politikai vezetés altal a tudomasul vétes-
sék és megfelel6 vezetésben kell hogy részestiljon.”®

1946-47-ben Zsolt Béla mar nagyon beteg volt, érezte, hogy mar nem él so-
kaig. Stlyosbod6 TBC-je ellenére lancdohanyos volt, ehhez jarultak a munka-
szolgalatban és a koncentracios tdborban szerzett betegségei. A Haladdst tobb-
szor is, heteken at a tiindérhegyi tiid6szanatérium dgyan szerkesztette, ott irta
a vezércikkeit is. Ezen feliil dlland6 lelkiismeret-furdalas gyotorte, hogy nem
tett meg mindent a nevelt ldnya, Eva megmentéséért, akit Auschwitzban meg-
gyilkoltak. A Magyar Radikalis Part tényleges vezettjeként képviselni probalta
a hazai polgarsag érdekeit, mikozben viladgosan latta, hogy a kommunistak
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szdmara a magantulajdonra épiil6 piacgazdasagnak Magyarorszagon nincs
jovéije. Ingeriiltségében, igazsdgtalan kirohanasaiban kozrejatszott, hogy a po-
litikai rend6rség Antal Gabor tjsagir6tol, a szerkeszt6ségbe beépitett, 1946-ban
beszervezett munkatarsatol minden 1épésérdl értesiilt, és 6 errdl valdszintileg
tudomast szerzett.’

Ilyen viszonyok kozott fordultak Zsolt indulatai, nem sokkal a ,tabusitott”
miskolci népitéletrdl irt vezércikke utan Illyés Gyula ellen, akit a hetilap au-
gusztus 22-ei szamédban ,Gombos Gyula és Imrédy Béla , kultarcsatlosanak”
nevezett, azutan, hogy Illyés a Nemzeti Parasztpart lapjaban, a Szabad Széban
élesen biralta a Haladdst egy abban megjelent irds miatt. Valdszintileg a kom-
munista kultarpolitikusok, Horvath Marton és Révai Jozsef 8sztonozték a , népi-
urbanus” vita felélesztését, olyan elvi alapokon, melyeket nem lehetett meg-
kérdgjelezni. Jellemz6, hogy milyen ,0sztalyharcos” stilusban reagélt a zsido
tulajdona boltok kifosztdsdhoz vezet6 zavargasokat provokal6é Veres Péter
a Szabad 5z6 szeptember 29-én Zsolt vezércikkére, mely A polgdrsigért cimmel
jelent meg a hetilapban. , A Haladas legutobbi szamédban Zsolt Béla a polgar-
sagrol irt vezércikket, s ebben tigyesen mazolgatja fasisztdva a magyar pa-
raszttomegeket, josolja a paraszt ellenforradalmat, s adja az érveket a paraszt-
gyulolo ari reakcié szajéba, hogy a parasztnak csak addig kell a demokracia,
mig a mas foldjét elvehette, s mindennek egészen természetesen - a Parasztpart
az oka.”

A hirlapi vagdalkozas tovabb folytatodott, és cstcspontjat a Haladds 1947.
aprilis 10-ei szaméban megjelent Erdekes talalkoz6 cimii vezércikkben érte el,
melyben Zsolt arra reagalt ingertilten, hogy Illyés Gyula és Németh Laszl6 ta-
lalkozott Révai Jozseffel és Lukacs Gyorggyel, és ennek a sajto is helyt adott.
Nyilvanval6, hogy ez a megbeszélés tobb volt egyszert tarsalgasanal. Az MKP
szovetségest keresett a két legnagyobb hatast népi iréban, akik nemigen tehetvén
mast, elfogadtdk az ajanlatot. Az irds szerzdje azonban kollektive megsértette
a népi irokat, és olyan sebeket 1itott, melyek egyesekben évtizedek mulva sem
hegedtek be. (En legaldbbis még a nyolcvanas években is hallottam réla a szig-
ligeti alkotéhdzban.) Csak a legigazsagtalanabb, legfdjobb sorokat idézem.

»Benniink Illyésék taldlkozasai nemcsak gyaldzatos politikai emlékeket
idéznek, de salyos egyéni traumékat is aktivalnak, mikézben ugyanis a magyar
irodalom e kivalosédgai halmoztak a taldlkozéasokat’, koziiliink sokan az allati
lét legalacsonyabb fokan kényszermunkat végeztek a fasizmusnak, a defenziv
osztaly kinzékamréiban gyotrédtek vagy bortoneikben dermedten hallgatodz-
tak, amikor cellaik ablaka alatt antifasiszta munkéasokat akasztottak. Aki - mint
e sorok irdja is - bortonében rovid négy honap alatt tehetetlen kétségbeeséssel
gyotrédott egyditt tizenkilenc politikai btinds utolsé pillanataival, s e martirok
tobbségét a vezérkari fénok kiillonbirésaga itélte halalra - nem engedheti meg
magénak a fénytizést, hogy nobilis legyen mindazokkal, akik egy megférfiatla-
nitott orszag feje felett a lillafiiredi luxusszallodédban egyditt dbrdndoztak a ma-
gyar szellem férfiasabb jovojérdl a vezérkari fénokkel. Igen, efféle kozvetlen
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élmények, amelyeken atestiink, nemcsak a nobilitast mérséklik, de a targyi-
lagossagot is megovijak attol a veszélytdl, hogy a demonstracio felesleges tal-
zasba tévedjen.

S6t ugy érezziik, hogy azok irant, akik a magyar torténelem legalavalobb
korszakanak szellemi inspiratorai, vagy legalabbis btinpartoldi voltak, akkor
sem tartoznank nobilitdssal, ha csupa Goethébdl vagy Hegelbdl kertilne ki
azoknak a szellemi kival6sagoknak a sora, akik nem is az irastudo, de a kultu-
ralt atlagember fokarol olyan mélyre le tudtak siillyedni, hogy "kultardjukkal’
fedezték a kulturalatlansag 6rjongését. S kiilonben is, mi csak zsurnalisztdk
vagyunk, akik hatdskori tallépést kovetnénk el, ha sub specie aeternitatis itélnénk.
Ez torténetirdk és az irodalomtorténészek dolga, akiknek az utékor el6tt kell
helytallniok az itéleteikért. Nekiink csak azoknak az él6knek kell szamot ad-
nunk, akik csoddval hataros médon talélték az ellenforradalom rabszolgasagat,
mialatt e kival6sagok onkéntes szolgdiva szegddtek. Szerintiink az esztétaké
a feladat, hogy ezeknek az ir6knak megadjak a megillet6 irodalomtorténeti
rangot az eljovend6 unokdak el6tt, mi azonban a lemészarolt apakat és falhoz
csapdosott unokakat sértenénk meg, ha rehabilitdlndnk ¢ket azzal a nyarspol-
gari megokolassal, hogy az ir6 és a miivész egyéni és kozéleti erkolcstelensége
a betti 6lmaval elkovetett eurdpai tomegmészarlds utan is bocsanatos btin!
Sohasem kovetelndk, hogy jo irot, mtivészt, tudost politikai maltja miatt a demok-
racia nevében elnémitsanak. De ezek az ir6k a multban politikailag is vezetni
akartak a népiiket és segitették odavezetni, ahova 1944-ben eljutott.”

Zsolt Béla vadjai mélyen igazsagtalanok voltak, ttlzé altalanositasra épiiltek.
Azok az irok, Illyés Gyulaval az élen, akiket megtamadott, vétlennek tartottak
magukat. Ezért stlyos sértésnek tartottak dket, Zsolt szavai évtizedekig sajgo
sebeket titottek. A konfliktus mogott az allt, hogy a magyar tarsadalom, de az
értelmiségi kozvélemény ekkor még nem volt képes szembenézni a holokauszt
kollektiv tragédiajaval. Az antiszemitizmust a hazai kozéposztaly és értelmiség
bizonyos csoportjai racionélis, sok tekintetben megalapozott ideolégidnak te-
kintették. Nem voltak tisztdban azzal, hogy eszméi , lelki fert6zést” idéznek el
a tomegekben, leromboljék a ,felettes én” gatlasait, pusztité démonokat hivnak
el6 beldlik. Ilyen viszonyok kozott a diktattréara toré MKP érdeke a politikai
érvekre hivatkozo, gyors elfojtas, a mesterséges amnézia volt. Ez nemcsak Magyar-
orszagon tortént, de a hideghabort idészakaban hasonlé folyamat ment végbe
Nyugat-Eurépaban és Amerikaban is, és atterjedt az akkor még nem is létez6
(fuggetlen allamma csak egy év mulva valo) Izraelre is.

Horvath Marton szemmel lathatéan csak az alkalomra vart, amikor a stlyo-
san frusztralt és traumatizalt Zsolt Béla elvesziti az 6nuralmat, és indulatai célt
tévesztenek. A Szabad Nép f6szerkesztGje a kommunista napilap 1947. aprilis
13-an megjelent Illyés és Zsolt cimi cikkében, melyet késébb a Lobogdnk, Petdfi
cim@ kotetébe is felvett, karmaira glaszékesztytt htizva, megvédte Illyés
Gyulat és tarsait ,,az elfogultsag és szenvedély tombol6 tiize” ellen, és demonst-
ralta a kommunistak elkotelezettségét a ,népiirodalom” mellett. A jelek szerint
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a kultarpolitikanak sikeriilt Zsoltot manipulalnia, csapdaba csalnia. O ezek
utdn a Haladds kovetkez6 szamaban még megprobalt vitatkozni vele, felemle-
getve a keretlegényeket, , akiknek zsebébdl - mikozben bikacsokoztek - kikan-
dikalt az Egyediil Vagyunk legfrissebb szama, ezért nem tartom logikusnak, hogy
most ugyancsak balrél megfeddnek azért, mert terhel6 vallomast teszek azok
ellen, akik az Egyediil Vagyunk-ot irtak”.

Erdemi vitanak azonban ekkor, 1947 tavaszan mar nem volt helye. Egy ké-
s6bbi cikkben Zsolt el is ismeri: ,, A fasizmus btineiért valo felel6sség feszegetése
hovatovabb kinos politikai tapintatlansdgszamba megy”, majd egyetértéen
idézi Horvath Martont, aki szerint , A legnagyobb aldozat maga a nemzet.” Ezek
utadn a Haladds sem tehetett mast, minthogy lezarta a diskurzust a fajdalmas
kozelmultrél, nem elemezte tovabb az okokat, melyek a holokausztot elidézték.
(Ez a kifejezés az eurdpai zsidosag kollektiv tragédidjanak megnevezésére ak-
kor még meg se sziiletett.)

Meég egyszer és remélhetbleg utoljara: A zsido-tigy cimmel Zsolt Béla még
megszolalt a témarol a Haladds 1947. junius 19-ei szamédban. Ebben jelezte
a karpotlas elmaradasat, majd utalt arra, hogy a ,zsidokérdés” még mindig
aktudlis Magyarorszagon, és osszeftiggésbe hozta a Magyar Kozosség ,0ssze-
eskiivési” tigyével, pontosabban az arrol sz6l6, tudatosan torzitott informa-
ciokkal. ,Allitjuk, hogy a németektél felddlt Eurépaban sehol sem lépett fel
a zsidosag szerényebb igényekkel az dllammal szemben, mint nalunk, és sehol
sem tor6dott bele rezignaltabban, hogy jogtalanul eltulajdonitott javait nem
kapta vissza a rablokt6l. Mindez taldn helyesebb volt is igy, illetve helyesebb
lett volna, ha ez a mértéktartas pacifikalta volna azokat, akiknek hatszazezer
magyar zsid6 kiirtasa utdn most mar csak a maradék szdznyolcvanezerrel kell
egyditt élnitik. Sajnos, veliik sem tudnak és akarnak egytitt élni, s a maradék
zsid6sag még mindig izz6 szenvedélyek forrdsa. Az 6sszeeskiivési perben pél-
daul kideriilt, hogy vadlottaknak val6jaban édesmindegy, hogy kiralysag, kor-
manyzosag vagy koztarsasag lesz-e Magyarorszagon, csak a faji torvényeket
allitsdk vissza - a baloldalon pedig a paraszt felé, s6t, néha a munkas felé is
olyan formaban és hangszerelésben prezentéljak az antikapitalizmust, amely
nem sokban kiilonbozik a fasiszta propaganda utolsé éveinek antiszemitiz-
musétol.”

Az MKP azonban ekkor méar nem akart ,kényes és megoszt6 kérdéseket”
anyilvdnossag el6tt megvitatni, és erre a vezércikkre a Szabad Nép nem reagalt.
A Haladis szinvonala ekkortol kezdve zuhant, a hetilapban egyre tobb, az MKP
politikgjat feltétlentil tdimogat6 iras jelent meg. Amikor 1948-ban Zsolt Béla,
sulyos betegségeivel kiiszkodve atvette MRP elnoki tisztét, mér tisztaban volt
vele, hogy a radikalis partnak nincs sok hatra.

Ebben az évben jelent meg a Viilasz cimd folydirat utolsé két szamaban Bibo
Istvan nevezetes tanulmanya, a Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utin, mely-
ben a holokausztért viselt felel6sséget, sok tekintetben a kommunisték felfoga-
sat kovetve, a ,keresztény-nemzeti kozéposztalyra” haritja, figyelmen kivil
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hagyva a ,népi antiszemitizmust”, melyet a szélsGjobboldali, radikélis anti-
szemita politikusok utan 1945-ben a kommunista és parasztparti vezetSknek is
sikertilt felkorbacsolniuk. Bib6é onkritikus szellemi(i elemzésével szallt vitaba
1948-ban Lowinger Sdmuel, az Orszagos Rabbiképz6 1950-ben Izraelbe alijazott
rektora, aki ugyanezzel a cimmel irt tanulmanyt. Ez azonban Magyarorszagon
nem jelent meg, és a sajat koraban annyi nyilvanossagot sem kapott, mint Bibo
tanulménya.’’

+A keleti demokracidk korében lejatszodo események is meglep6 fordula-
tokat produkaltak ezen a téren az els¢ években. Elég, ha a lengyel Kielcére,
a szlovak és a magyar atrocitdsokra hivatkozunk. Ezek is teljesen egyformak
voltak, ami ismét azt igazolja, hogy az antiszemitizmus jelenségeit nem szabad
elszigetelten vizsgalni. Mik voltak ezeknek az eseményeknek a rugéi? Egyal-
talan nem az, amire Bib6 Istvan olyan nagy sulyt fektet: a zsidok allit6lagos
nagy hatalma a felszabadulas utan. Megforditva. Eppen az batoritotta fel ezeket
a fold alatt rejt6zkodé foldalatti fasiszta eréket, hogy megérezték: a zsidosag
még a felszabadulas utan is mily védtelen. Hiszen ezek az elemek lep6dtek meg
leginkabb, hogy nem kovetkezett be, amit6l fordulat esetén rettegtek. Az embe-
riességre hajlé végrehajté deportald kozegektsl gyakran lehetett olyan nyilat-
kozatokat hallani, melybél vilagosan kittint: arra szadmitanak, hogy rezsimval-
tozas esetén az ¢ hozzatartozoéikkal - veliik egydiitt - ugyanagy fognak elbanni
a gy6z6 demokratikus hatalmak, mint ahogy 6k bannak a zsidékkal. Arrél
természetesen meg voltak gy6z6dve, hogy e tekintetben semmi kiilonbség nem
lesz oroszok és angolszaszok kozott. Szentiil hitték, hogy mindkét fél vezet6i
alcazott zsidok...

Elképzelhetetlen lett volna, ha torténetesen nem hatszazezer magyar zsidot
pusztitottak volna el ilyen koriilmények kozott, hanem katolikust vagy refor-
matust, hogy annak a csoportnak, mely ezt véghezvitte, sikertilt volna agy
megusznia ezt az tigyet, amint ahogy a honi nyilasoknak. A népharag vagy
felel6tlen elemek megtorlasa dsszehasonlithatatlanul nagyobb lett volna, mint
a hivatalos szamonkérés eredménye. Minden kétséget kizaréan egész mas lett
volna a kovetkezmény. Azt, hogy a zsidosdg nem akart ilyen lépéseket tenni,
az ellentabor tgy fogta fel, hogy nem is képes. Erre 6 maga keresett tirtigyeket
a zsid6sag tovabbi pusztitdsara, gondolvan, ha annyi szazezer aldozat meg-
felel6 megtorlasat nem lehetett keresztiilvinni, annak a néhany tucat zsidénak
alemészarlasabol mar valoban nem keletkezhetik nagyobb baj. Uriigyek mindig
akadnak. A farkas és a barany foly6 menti vitdja mér eléggé ismert motivum
ezen a tajon is.

Az ipari munkassag korében megmarado fasiszta elemek az Egyesiilt Allamok
retrograd modszereivel prébalkoztak Miskolcon. Ugy latszik, kitting értesii-
léseik voltak, egyrészt, hogy a kiszemelt dldozatokhoz miképpen lehet a leg-
kisebb rizikoval hozzajutni, masrészt hogy a rendfenntartas éreinek fegyvereire
mennyire szamithat az dllamhatalom. Szabélyos négerlincselés modjara folyt
a két zsido6 fogoly felkoncolasa, akik koziil az egyik félholtan mégis megtszta
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a kalandot. Ezt kiegésziti a kotelességét teljesit6 zsid6 szarmazast kommunista
rendértiszt legyilkolasa.”"

Miskolctél indultunk, és oda érkeztiink vissza: az ottani munkastiintetések
és lincselések ugyanis nyilvanvaldva tették a Szovjetuniébol importalt kom-
munizmus valodi természetét és a tomegek korabeli viszonyat a zsidésaghoz
harom évvel az egypartrendszer, a ,népi demokréacia” meghonositasa el6tt.

Ami szegény Zsolt Bélat illeti, 6 1949. februar 6-an, 54 éves kordban bekovet-
kezett halala el6tt el6bb végignézte a magyar zsido polgarsadg nagyobb részének
elpusztitasat, majd a maradék felszamolasat, melyet az MRP képviselni akart,
végiil pedig a partja megsztinését is. Hidba volt minden erdéfeszitése, enged-
ménye Rakosinak és az MKP-nak, eszkozként hasznaltak csak a népi irok sakk-
ban tartasara (akikkel azutdn Révai, Horvath és tarsaik szintén elbantak). Ban
Zoltan Andras A kikosarazott hazafi cimmel irt cikket Zsolt Bélarol, melyben
idézi Lelkiismeret-vizsgilat cim(, utols6 nagy vezércikkét, mely 1948. december
23-an jelent meg a Haladdsban. Ekkor mér a hetilapnak sem volt sok hatra, az
utols6 szam 1949 juiniusaban jelent meg. Zsolt a haldla el6tt alig tobb mint egy
hénappal feltette a kérdést: ,Onmagamhoz voltam ht, vagy a polgarsaghoz?
Mindegy, hogyan fogalmazom meg. Valamit meg akartam menteni a szivemhez
oly kozel all6 magatartasbol, gondolkodasbol. Hiszek abban, hogy a polgari
vilagképnek nincsen vége a polgdri tarsadalom lettinésével... [...] Minden gon-
dolkod6 ember odaadja valamiért az életét azon kiviil, hogy az id6 és a betegség
noveli benne a balsejtelmeket. Ami bel6lem eddig ir6asztal mellett, Ukrajnaban,
bortonben, drot mogott, kérhazi agyon elégett, az a polgarsagért égett el, amely-
hez agy akartam hii maradni, hogy 6 is hti maradhasson énmagahoz.”

A sulyos bels6 vivodast tiikrozo, palyéja kudarcat beismerd cikk valédi tize-
netét, melyet persze a szerz6 nyiltan nem fogalmazhatott meg, Ban Zoltan And-
ras igy foglalja 6ssze: , A tét nagy, hiszen az dllamositasok utan, a kommunista
"hatalommegragadas” kiiszobén Zsolt, a magéantulajdon és a demokracia elko-
telezettje szerfolott kényes helyzetbe kertilt, és ezt tudta, hogyne tudta volna.
Es val6szintileg rajott arra is, hogy Rakosiék csébe huztédk: egy ideig hagytak
uszni, mikozben kijatszottak a nekik nem kell¢ népiesekkel szemben, hogy

aztan - egyszertien kihtizva a medencébdl a dugot - leszdmoljanak mindkét
féllel.2

JEGYZETEK

Zsolt Béla: Kilenc koffer. Budapest, 1980, Magvet6, 121.

Zsolt, uo. 194.

Zsolt, uo. 368-369.

Zsolt Béla: Rakosi Matyéas. Budapest, 1945, Fehér Konyv, In A végzetes toll. Budapest, 1992,
Nyilvanossag Klub-Széazadvég, 314-315.

5 A népi-urbinus vita dokumentumai. Valogatta és szerkesztette Nagy Sz. Péter, Debrecen, 1990,
Rakéta Konyvkiadé.

B W N e

HITEL



6 Csepeli Gyorgy szovege eredetileg a szarsz6i talalkozoé otvenedik évforduléjan rendezett
konferencian hangzott el. In A népi mozgalom és a magyar tarsadalom. Tudoményos tandcskozés
a szarszo6i talalkozo 50. évforduldja alkalméabol. Szerkesztette Sipos Levente, Toth Pal Péter.
Budapest, 1997, Napvilag Kiado, 180-186.

7 Csepelii. m., 181-182.

8 Imrédy Béla a vidlottak padjan. Budapest, 1999, Osiris Kiado, 79.

9 Lasd errdl Szényei Tamas: Titkos irds, 1956-1990. Allambiztonsagi szolgélat és irodalmi élet.
Budapest, 2012, Noran Konyveshaz, 105-106.

10 Léwinger Sdmuel: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In Zsidok a magyar tarsadalomban.
[rasok az egyiittéléserdl, a fesziiltségekrél és az értékekrél, 1790-2012, I1. kitet. Szerkesztette:
Komoréczy Géza. Pozsony, 2015, Kalligram.

11 Lowinger Sdmuel: i. m., 478-9.

12 Ban Zoltan Andras: Meghalt a fGitész. Esszék és kritikak. Budapest, 2009, Scholar, 214.

Szildgyi Péter Antal: Fak a mezdn (2027)

2022, aprilis 81



