lvanyi Marton Pal

Az 0kor, a traktor és a ,gépszornyeteg”

Agrarmodernizacié a 20. szazadi szépirodalom és tarsadalomrajz titkrében

Bevezetés

»~Abba az id6be még nem vot gép, de még 16 is sok helyen nem vot, csak 5kor-
rel dégoztak” - vall Méricz Zsigmond egyik hése, Jo6 Gyorgy ifjukorarol és
az els6 vilaghaboru el6tti tapasztalatairol A boldog ember (1935) cimt regényé-
ben. E tanulmény e f6h6s nézépontjahoz hasonléan a multra iranyulva azt ki-
vanja felidézni, hogy a 19-20. szazaddal kezd6d¢, a vilaghabortuk kozott és utan
fokozodoé agrargépesités jelenségei miként tlinnek fel a magyar és a vilag-
irodalomi tablon. A megjelené ,gépek” ugyanis szamtalan okbdl foglalkoztat-
tak mind a szépirodalmi, mind a szociografiai alkotokat itthon és vildgszerte.
E tiinemények hol dtokként, hol dldasként, hol reményként, hol fenyegetés-
ként, hol délibabként, egyszer az Gjszerliség vardzsanak ténusaval, maskor
amagatol értet6d6ség prozai arnyalataival 1épnek szinre. - Am mindenképpen
hangstlyosan és a maguk meghataroz6 horderejével elevenednek meg eme
idénként komor realizmusrdl, maskor az idealizalas tendenciairél arulkodo
mtvekben.

Egy agrartorténeti 6sszefoglalé utdn a magyar népi ir6i mozgalom kivalo-
sagaira torténd osszpontositassal tekintjiik 4t a vonatkoz¢ id6szak agrarmoder-
nizacios-gépesitési fejleményeinek irodalmi rokségét és mintait. Téve mindezt
természetesen abban a tudatban, hogy nemcsak a széban forgé valtozasok va-
l6ségos visszhangja oriasi, hanem azon volumen is, amelyet a vonatkoz6 iro-
dalomban mindez kiszorit. Eppen ezért a vizsgalt szakaszok tagabb cselek-
mény-osszefliggéseit vagy egyéb szociografiai horizontjait nem szandékozom
tisztdzni e tanulméanyban, sem mélyrehat6 elemzésekbe bocsatkozni egyéb,
maskiilonben fontos aspektusokat illetéen. E helyen inkabb villanasszertien
vildgitom meg e folyamatokat egy-egy alkotas egyes utaldsain keresztiil olyan
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szerz6k nyoman, akik akar egész életmitiviiket is e fejlemények testkozelbdl
torténd vizsgalatdnak szentelték.

Az agrargépesitési tendenciak torténelmi vetiilete

A magyar gazdasagi és tarsadalmi élet alapja hagyomanyosan a mez6gazdasag
volt. Noha tualstlya a 19. szdzad utolsé harmaddaban csokkent, az orszag 6ssz-
lakossaganak tobbsége az els6 vilagégés el6tti évekig az agrariumbol élt. Az
agazatban fokozatosan el6retoré gépesités megindulasardl a kiegyezés koriili
évektol beszélhetiink. Az 1895-6s mezdgazdasagi Osszeirds mar a gépesités vi-
szonylagos el6rehaladasat tiikrozi egyes szakagak terén, aminek a hatterében
az is allt, hogy a szantétertiiletek szamottevo gyarapodasaval igény tamadt a me-
z6gazdasagi munkaeszkozok és gépek tokéletesitésére. Ennek megfelel6en egy
emberdltd alatt példaul faeke-vaseke eszkozvéltas is végbement, rdadasul ek-
korra mér egyes forrasok (Kollega és mtsai 1997, 501) szerint 159 g6zekét is
rendszeresitettek hazankban.

A leglatvanyosabb atalakulds a cséplés munkafolyamataban ment végbe.
A gb6zcséplogépek szama mintegy 9 ezerre nétt. A lovontatasa vetdgépek és
cséplégépek dllomanya egyarant 40 ezer f6l6tt volt, mig a lévontatasu arato-
és kaszalogépek szama megkozelitette az 5 ezret. Igazolva egyben a moériczi hés
Jo6 Gyorgy fentebb idézett visszaemlékezését is, a lovakkal torténé nyomtatast
és a kézi cséplést az 1890-es évekre teljesen hattérbe szoritottak a cséplégépek.
A 16 vontatta jarganyok és gbzgépek egyre inkabb a benzinmotoros traktorok-
nak adtak at a helytiket, amelyek az igavoné allatok (lovak, bivalyok, 6krok,
tehenek) mellett a szdzadel6n jelentek meg. Az els6 vilaghdbora kirobbanasa-
hoz kozeledve a cséplés 90%-at mar géppel végezték (Kollega Tarsoly és mtsai
1997, 500-501; Romsics 2017, 355-356).

A cséplégépek elterjedése az igaerd felszabaditasaval csokkentette a nyari
és 6szi munkatorlédast, s hozzajarult a nagytizemi termelés folényének kibon-
takozasdhoz a gépek beszerzésére joforman teljesen képtelen paraszti gazda-
sagokkal szemben. A kozép- és nagybirtokokon a szdzadfordulétdl kezdve
nagyrészt mar géppel vetettek, mig a kisbirtokokon tovabbra is a kézi vetés
divott (Romsics 1999, 28).

A géppark novekedésének egyik forrasa részben a mezégazdasagi gépek
behozatala volt, ami a szazad els6 évtizedében tobb mint megkétszerez6dott,
a masik pedig a hazai gyartas. Az agrargépesités folytatodott az 1920-as évek
maésodik felének konszolidacidja és a felvett jelzalogkolcsonok révén, és egy
tovabbi mitiveletre is 6sszpontosult az emlitett cséplésen feliil, mégpedig a trak-
torvontatasra. A traktordlloméany tobb mint meghdromszorozédott harom év
leforgéasa alatt (1925: 1183 db és 1928: 6 ezer). A hémotoros cséplégépek szdma
1928-ban mar meghaladta a 9 ezret, és ezzel padrhuzamosan megindult a mult
szazadi jarganyos és gézcséplok végleges levaltasa nemkiilonben.
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A technikai fejlesztést megakasztotta a nagy gazdasagi vilagvalsag a "20-as-
'30-as évek fordul6jan, ami a pénziigyi és hiteléletre is kiterjedt. Az ipari arin-
dexhez viszonyitott agrararindex valamennyi eurépai orszag koziil Magyaror-
szagon volt a legalacsonyabb; ugyanannyi iparcikk a valsag alatt atlag kétszer
annyi mezégazdasagi termékbe kertilt, mint el6tte. A gazdasagi valsag nemcsak
a gépbeszerzéseket vetette vissza, hanem sok gazdasagban leallitottak a trak-
torhasznalatot is: mig 1929-ben 6800 traktor volt tizemben, 1934-ben csak 3600.
A traktorok szama még 1938-ban is alig néhany tucattal volt tobb mint egy
évtizeddel kordbban. Jelent6sen csokkent a hasznalatban levé gézekék szdma
is. Az egyébként sem prosperalé mezégazdasdg ily médon rendkiviil nehéz
helyzetbe keriilt, nagymértékben eladésodott, s fejlédése tigyszolvan teljesen
megallt (Romsics 1999, 165; Kollega Tarsoly és mtsai 1997, 500-501).

A magyar mez6gazdasag alig részestilt azokbdl az iparszertiség kezdetét
jelentd, egyebek mellett a fokozott gépesitésbdl vagy a mitragyahasznalatbol
szarmaz6 elényokbol, amelyek mar Nyugat-Eurépaban és f6leg az Egyesiilt
Allamokban a termelés jelent6s korszertisodését eredményezte (Buday-Santha
2011, 62) Mar itt jelzem, hogy ez a nyugati, vélt vagy valds korszertisodés azért
nem bontja ki a torténet minden szdlat, mint majd egyes idézett szerz6knél
latni fogjuk.

Itthon mindenesetre valtozatlanul alacsony volt a munkagépekkel valo el-
latottsag. Nemcsak az ekék szdma maradt el a kivanatostol, de boronat és kulti-
vatort is inkdbb csak a nagyobb birtokokon alkalmaztak. A 100 kh-nal nagyobb
gazdasdgokban lev6 aratégépek a kaldszos gabondk teriiletének mindossze
15 szazalékan tették lehetévé a gépi aratast. Tehergépkocsi még alig volt talal-
haté a mezégazdasagban. A vonber6 94 szazalékat az igasallatok szolgéltat-
tdk. A mez6gazdasagi munkanélkiiliek nagy szdma és az alacsony napszam-
bérek sziikségtelenné tették a technika jelent6sebb modernizalasat, ami legin-
kabb az aratogépek elterjedését gatolta. Ugyanis a tulkindlatban levé olcso
munkaer6 mellett nem volt érdemes gépeket alkalmazni. Ennek szépirodalmi
reflexeire még terjedelmesen visszatériink a késébbiekben. A valsag megaka-
dalyozta a "20-as években beindulé mitiszaki fejlédésnek a kibontakozasat, és
ebben fordulat csak az 1938-as évtdl kovetkezett be, melynek eredményeit
a II. vilaghdboru elsoporte (Kollega Tarsoly és mtsai 1997, 500-501; Buday-
Santha 2011, 60).

”

A ,boldog kort6l™ a traktorig

Kodolanyi Janos jéformén teljes munkassagat végigkiséri sajatos, komor realiz-
musa a vidéki élet viszontagsagait illetéen. Id6nként egyes miiveiben a gépek

1 E ,boldogkor” megfogalmazas, amely eredeti 6sszeftiggésében némi iréniaval csendiil fel,
Illyés Gyula (1978, 74) sz6hasznalata a Pusztik népe szociografiabol.
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is szimbolikus jelentségre tesznek szert. Erzékletes, hogy 1924-ben irt Bortin
cimd regénye egyik jelenetében a kovetkez6t mondja Varga Juli egyik csalad-
tagjanak: ,Azér, mer te gimnaziumot jartal, most mindég: villany, szanto6gép,
orvos... Nem te fizetod!” Nem is a konfliktus résztvevdi, illetve a perpatvar
konkrét targya a fontos ezuttal, hanem az, hogy e szembenallas egyik mozza-
natdban mintegy luxustargyként jelenik meg a szant6gép. Vagyis annak allit6-
lagosan irreélis elvarasat hanyjdk egymas szemére a karakterek.

Kodolanyinak a rakovetkez6 évben befejezett Kantor Jozsef megdicsdiilése cimii
regényében az egyik szerepld, Vilonyai géplakatos ,mar elképzelte a mthely
fekvését, berendezését, a cséplégépek szamara emelt félszert... Elképzelte, hogy
mekkora tur lesz ott 6, a magéaéban, a biztosban, végre, végre markaban érezte
élete és hazassdga eredményét, a gytimolcsot.” Mignem egy napon valéra valik
Vinyolai e vagyalma, viszont az végiil végzetes veszélyt hordozo, sorsforditd
tragikummal jaré torténések eléidézdje is lesz a f6szereplé szaméra, miutan
,nagyobb fia lihegve, izzadtan, kormosan és olajosan”, illetve kétségbeesetten
hozza a tbbiek tudomaésara, hogy ,- Eg a cséplégép! Eg a csépl6gép! Kortés-
pusztan kigyulladt az asztag!” Ezt kdvetSen , A géplakatos azonban hidba ro-
hant, hidba, hidba, messzir6l latta a gomolygo fiistfellegrdl, a felszallé pernyérsl
és szikrarol, az egész borzalmas maglyarol, amely feketén és vorosen rajzolodott
az égbe, hogy az 6 legdragabb kincse, a cséplégép, mellyel nyaranként egész kis
vagyonokat rostéalgatott 6ssze, menthetetlen.” Itt a csépl6gép a maga szimboli-
kus stlyéval jelenik meg, ezen tilmenden az egyik olyan tényezéként, amely
a géplakatos moralis megsemmistilését fémjelzi.

Moricz Zsigmond Pillangdjanak (1925) nyitdjelenetében Zsuzsika ,fején is
sarga kend6 volt, kerekre kotve a kontya vele, hogy a gép pora be ne lepje
a hajat”, mikozben ,a ttizes gép ztgott-csattogott, az eteté dobja fel-felbtigott,
mintha jajgatott volna, ahdnyszor beletomtek egy-egy kévét, a cséplégép végén
egyre omlott a szalma, s a kerekei kozt gytilt a pelyva”. Ugyand a konyv egy
masik pontjan egy 6skori fogra bukkanva eltdpreng azon, hogy ,furcsa lehetett
az a régi vilag, mikor még ezen a foldon nem cséplégép buagott”.

A prézaird Babits Mihély 1927-ben megjelent Haldlfiai cimt konyvének A gd-
dorosi danaiddk cim( részében nem is kifejezetten a mezégazdasagi gépek,
hanem inkabb a sokrétti valtozasok okozta 4ltaldnos letargia mutatkozik meg
az els6 vilaghdboru el6estéjének kovetkezo élet- és tajképén: ,, A hegy megval-
tozott korotte; csak 6 nem véltozott. Cenci emlékek kozott jart: hol voltak a régi,
vidam tanyak? Hol voltak a régi, vidam sziiretek, nétaikkal, hires mulatsagaik-
kal? A mulatés gazdéak elhaltak; kedvetlen utédok vették at elhanyagolt sz616s-
kertjeiket, se pénziik, sem idejiik sokat gondolni rd.” Mindenesetre az O, viddm
kamaszkor! szerkezeti egység 7-8. fejezete soran ugyand lelkesen indul meg
a kornyékre, hogy ,permetez6 masinét” vasaroljon. Az Elet és irodalom szakasz
negyedik fejezetében a sz6l6 novényegészségiigyi és tarsadalmi kockézatot
(Ivanyi 2021) régota hordoz6 ellenségeivel szemben mar a permetezés hatasai
egészitik ki az emberi tényez6t és akaratot: ,,a filoxéra szamlalatlan millidi, le-
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gy6zott hadseregként, bevonultak a Torténelembe, a peronoszpoéraval allt még
a kiizdelem, igazi &ll6harc, Ggyszintén a lisztharmattal is; mtikodtek a finom
permetezdk, a galicos 1é aztrjaval hintve meg a csipkés leveleket”.

Illyés Gyula Pusztulds - Uti jegyzetekben (1933) az ,egykézés” és egyéb demo-
gréfiai kihivasok arnyékaban, illetve az urbanizécio dsszefiiggésében jelennek
meg a gépek, felvonultatva az els6 fejezetiinkben is taglalt torténelmi folyama-
tokat is: ,Az emberi munkaer6t egyre nagyobb mértékben helyettesiti a gép, itt
ez a fejlédés ttja. A haboru el6tti aratésztrajk-mozgalmak és zsellér-lazongasok
még elriaszthattdk a nagybirtokosokat az aratégépek tizembe helyezésétdl (az
egész orszagban nincs tan hdsz aratégép), de a kiilfoldi buzaverseny és a »koz-
biztossag« tovabbi megerésodése el6bb-utébb visszahozza Sket.”

Szintén Illyés Gyula Pusztik népe (1978 [1936]) cimii kivalé szociogréfidjaban
tagabb tarsadalom- és politikai gazdasagtani kritika kontextusaba helyezi az
agrargépesitést: , A termelés mindjobban leveti feudalis és a feudalizmus ran-
cai kozt ilyen alakban itt-ott fennmarad6 patriarkalis formaéjat, és a kapitaliz-
musba 6ltozkodik. A hiibéri foldeken megjelennek a szantoégépek és a raciona-
lis gazdalkodas tjkori, mtvelt alkalmazottai, akik a cselédeket magéazzdak, de
ugy kezelik 6ket, oly ridegen, konyortelentil, akar a gépeket, akar a gyari mun-
kasokat. A puszta tizemmé véltozik. A mocsarakat lecsapoljak, az erddket ki-
tépik. A léleknek azonban mélyebbek a gyokerei, az még ellenall” (1978, 41).

Erzékeltetve az Gj eszkozok jelent6ségét csaktigy, mint tarsadalmi presztizsét,
feleleveniti tovabba, hogy édesapja , BAmulta a gépeket, ahitattal ténfergett korii-
lottiik, de azokhoz csak vizsgazott gépkezel6k nyalhattak. Irigyelte 6ket, a vilag
legel6kel6bb népeinek tartotta ezeket a gépkezelSket” (1978, 45).

A pusztan a modernizécio egyik kisérdjelensége az agrargépesités: ,De a bol-
dog kor is véget ért egyszer. Jott a vastt, mar nemcsak a ldbon jaré marhat,
hanem a btizat is el lehetett szallitani oda, ahol pénzt adtak érte. J6tt a tengeren-
tali versenyt6l még mentes j6 btizaédr és vele a még nagyobb nyereségre valo
termelés. A legelSket felszantottak, jottek a gépek. Kozben a parasztok el6tt is
kezdett vildgosodni, hogy a szabadsagnak veszélyes jarulékai vannak, rajuk
a szabad verseny jott. A robot utan évtizedekig 6k szantottdk az uradalom fold-
jeit, 6k arattak, 6k nyomtattak legtobb helyen egészen karacsonyig a hatalmas
nyomtato cstirokben. Most g6zekék kezdték hasitani a foldet. A paraszti dilék
egyre kisebb részekre daraboldédtak, az utédok koziil egyre tobben szorultak
a zsellérsorra vagy a pusztakra” (1978, 74).

Koényve késébbi szakaszan Illyés tsszehasonlitja a korabeli tapasztalatokat
arégiekkel, érvelését tarsadalmi szintti kovetkeztetésekre futtatva ki: ,Az ura-
dalmak a szantdst mindentitt szantégéppel végeztetik, a vetést vetégéppel,
a gabona cséplése is gépekkel folyik; az aratas azonban orszagszerte ma is kézi
erével, kaszaval és sarloval torténik, akar szazadokkal ezel6tt. Ez a magyar
foldmtves mozgalmak egyetlen eredménye.

A mult szdzad végén nalunk is felttintek az aratégépek; ezek éppugy gaz-
dasagosabban, gyorsabban, alaposabban végzik a munkat, akar a tobbi mez6-
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gazdasagi gép. Egyetlen aratogép egy egész aratébanda dolgat megcsinalja,
feleannyiid6 alatt... Az uradalmak természetesen ezeket is r6gton beszerezték;
kittin6en bevaltak. Egyik nyarrdl a masikra az orszag egész foldmiives-arato
munkadssaga feleslegessé valt. A lehet6 legrosszabb id6ben.

A hires arat6sztrajkok kora volt ez [...] A mozgalom terjedt. S hogyne terjedt
volna az aratégépek alkalmazésa folytan a munkanélkiili tomegekben, amelye-
ket mégsem lehetett egyik naprél a masikra Amerikaba étterelni? Ugy latszik,
voltak, akik el tudtak ezt képzelni. Az aratégépek elttintek agy, ahogy jottek.
Nem tudom, van-e ra torvény, de dacolva a fejl6dés parancsaval Magyarorszagon,
azt hiszem, ma egyetlen gabona-arat6gép sincs tizemben. Gyermekkoromban
a racegresi gépszértiben még lattam egypdrat, rozsddban fetrengve. A részes
aratok morogva kertilgették a gépeket, s pusztuldsukat siettetve titkon beléjiik
ragtak. Raghattak volna nyiltan is, 6cskavasnak tekintette az uradalom vala-
mennyit” (1978, 208-209).

Végiil, konyve vége felé, a pusztak jovojét illeten kitekint a nemzetkozi
térre, mikozben a Pusztulds - Uti Jegyzetekben mar megjelenitett baljos viziok
foglalkoztatjak, részint éppenséggel az agrargépesitéshez fiz6d6, kordntsem
dertilat6 viszonyuldsabol adédoan: ,Kanadaban egy tagban 4ll6, szazezer hol-
das tertileteket kell6 felszereléssel egy-két tucat mérnok bevet és learat. Cseléd
ott egyaltalaban nem kell. Ez a jov6 var a magyar parasztokra is? Ha az az elv
diadalmaskodik, amely nem az embert, hanem a termelés gazdasagos voltat
nézi, a magyar pusztdk is kitirtilnek [...] Vannak uradalmak, amelyek feladva
az elavult kizarélagos szemtermelést, belterjes gazdalkodasra térnek at, tehe-
nészetet, sertéshizlalét rendeznek be. Ehhez tobb alkalmazott kell, mint az
elébbihez? Kezdetben tan igen. Mindaddig, mig e munkék olcsébb, gyorsabb
és tokéletesebb elvégzésére is majd meg nem felelnek a gépek. Mindaddig,
amig a gépek nem segit6i, hanem versenytarsai lesznek a munkasnak; amig
valéban a »hasznot« szolgaljak, és nem a »fejlédést«” (1978, 223-224).

A vidéki életforma egységes képe Veres Péter Az alfold parasztsiga cimd, 1936-os
szociografiajaban kozzétett allaspontja szerint ,,az utébbi id6ben meglehetésen
felbomlott és megzavarodott”. E népi ir6 is, hasonléan Illyés Gyuldhoz, mindezt
az altalanos t6kés berendezkedés miikodési elveibdl és strukturalis sajatossa-
gaibdl eredezteti. Igaz, 6 mindenekel6tt inkdbb a modernizacié altalanos hata-
sairdl ir, nem kifejezetten a gépesitésérdl, am fontos az els6 fejezet torténeti
attekintéséhez kapcsolédoan azon differencialt, tarsadalmi és térségi meg-
kozelités, amellyel €él: ,a kapitalizmus és a vele jar6 termelési valtozasok atala-
kitottak az eredetileg majdnem egységes parasztsagot. A kisgazda vidékek,
amelyek esetleg j6 helyen, nagy ttakhoz és a varosokhoz kozel voltak, el6re-
haladtak a polgarosodas és az osztalytagozodas Gtjan. Mas helyek, kiilonosen
az istenhatamegetti helyek, és f6leg a nagybirtok-vidékek egészen hatramarad-
tak” (1936, 21-22).

Tovabbmenve a szociografiai munkak vonalén, Féja Géza Viharsarok - Az Alsé
Tiszavidék foldje és népe (1937) cimi monumentdlis mtivének A jobbigyrendszer
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folytatoddsa cimi fejezetében érinti az uradalmi profitmaximalizacios straté-
gidkhoz illeszked6 gépesitést, és ennek kovetkezményeként az egzisztencialis
kiszolgéaltatottsagot (vO. Kollega Tarsoly és mtsai 1997, 500-501; Buday-Santha
2011, 60): ,, Kés6bb pedig a gazdasagi gépek korszakaban, a nagybirtok kapita-
lizalasa idején, egyre kevésbé szorult ra az emberi kéz munkdjara s arra tore-
kedett, hogy a birtokara telepiilt bérlé parasztsagtél mielébb megszabaduljon,
mert a gépek révén jovedelmezasbb lett a hazi kezelés.”

Ugyanezen konyvnek A kisgazddrol szolo fejezete roviden érinti az Illyés és
Veres munkaibdl is ismert politikai gazdasagtani szinteret és mindennek a Ko-
dolanyi és Németh Laszl6 munkaiban megelevenitett kockazatait: ,a paraszt
gépeket, traktort, Gj foldpantlikakat vasérolt hitelbe, tenyészallatokat szerzett
be, hazat, istallot, tanyat és gazdasagi éptileteket épitett. A t6ke majdnem min-
den esetben uzsorakamat utjan jutott a kezéhez.”

Végiil a Békés, a tiszantiili zstifoltsig nevet visel6 szakaszaban Féja megallapitja
a helyi lakossag vagyoni és demografiai helyzete 6sszeftiggéseiben egyebek
mellett azt is, hogy: ,1934-35-ben a csépl6gépnél az egész részesek reggel 3-t6l
este 8-ig dolgoztak s mégsem kerestek tobbet napi 15-20 kg btizanal”.

Itt egy sz06 erejéig tisztdznadm, hogy mi a szoban forgo részesgép, egy rovid
exkurzus 4ltal némileg elvonatkoztatva az eddigi idé6vonalunktol. A Bibo Istvan
altal szerkesztett, Szegedi Alfoldkutat6 Tarsasag altal kiadott kozérdekd folyo-
irat, a Népiink és életiink 1931-es, III. évfolyamaban a ceglédi vidék kival6 isme-
réje, Tari Kéroly nyujt timpontot mindennek a cséplégépre 6sszpontosuld
munkamegosztési vetiiletéhez: , A géptulajdonos fogad egy megbizhat6 embert,
hogy allitson ki egy bandéat. Ez lesz a bandagazda vagy gépes gazda. A banda-
gazda joraval6, dolgos emberekbdl szedi 6ssze a bandajat. Egy bandaban 17
egész és 7 félrészes van. Az egész részesek emberek, vagy emberszamba men6
gyerekek, akik birjak a zsdkot; a félrészesek, gyerekek, lanyok és asszonyok
szoktak lenni” (1931, 52).

Mar a vilagot ismételten felforgaté6 masodik nagy haboru alatt jelenik meg
Szabo P4l Lakodalom - Kereszteld — Bolcsé (1998 [1941; 1942; 1943]), kés6bb Talpa-
latnyi fold cimmel is kozismertté valo trilogidja. Az els6, Lakodalom kotet egyik
jelenetében egy mellékszerepld, bizonyos Ferke ,éppen egy tijfajta szakekének
a tulajdonsagait magyarazza Jambor Lajosnak, hogy szakitja a hantot, miegy-
mas”. Majd igy mutatja be a nemzedékvéltasban lev6 szerszamot: ,Ez az eke,
tudod, testvér, nem gy hasitja a f6det, mint teszem azt, a régi fajta. Ennek egy
kicsit, de csak hajszalnyival jobban f6dnek all a fej, de azért tgy cstszik a cstsz-
tato, hogy fényes utdna a bardzda feneke. Meg utan a csoroszlya se gy hasit,
hanem csak pedzi...” (1998, 114). Itt még pusztan a kézi vezérlésen beliili gene-
raciovaltasrol van szo6 a Koros-vidék bihari részén, hiszen, noha mar nem fabal,
hanem vasb6l késziil, &m az eszkdz tovabbra sem automatizalt.

A gépek kozeledése és fokozatos elterjedése mellett is, a f6szerepls Piros Géz
egyik oldalan valtozatlanul ,roppant mezék, kondak, gulydk, s tragédidkon
nyikorgo talicskdk, béres hazak, kastélyok s reng6 bazatablak”. Ekozben a méasik
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oldalon ,6 all az orok szélben, 6rok napsiitésben, s amaz mind azon van,
hogy mennél mélyebbre és mennél gyorsabban nyomja a foldbe &séjat. Hozza
meg mennél kevesebbért. De minden mozdulat, minden 4sényomas harc, el-
lenallds. Minden ereje minden mozdulatdban betétben van. Egy elvetélt 1épés,
henyélés, henye mozdulat, nyomban odavan a betétje. Elveszitette a harcot”
(1998, 163).

A kovetkez6, Kereszteld cimii kotetben is jobbara a nélkiilozés, a nehéz fizikai
munka, a természetnek val6 altaldnos kiszolgaltatottsag naturalista képei ta-
rulnak elénk, a termelés ilyenforman az emberi erén - és idénként annak tehe-
tetlenségén! - nyugszik: ,Az ember elvégzi a maga dolgat”, tegyiik hozza: még
inkabb kézzel, mint géppel, ,a tobbit rdbizza az Istenre s az idére”. A gazdak
egyik rétege pedig - ,akik a legkorabban kelnek, legkésébben fekiisznek s agy
levéagjak kicsi foldjeiken a btizat, mintha beretvaltak volna” - szintén javarészt
puszta kezére hagyatkozik. Amennyiben: ,Nagy kévét kotnek, a tall6t felgereb-
lyélik annyira, hogy aztdn nem lakik jol a madar se. Szemenként szedik fel a ki-
pergett paszulyt vagy borsészemet” (1998, 211-214).

Ezalatt az ,Akadémian ével6 btuzaval kisérleteztek, meg avval, hogy mit
jelent a gép a nagytizemt gazdalkodasban az emberi er6 mellett”. Vagyis, noha
altalaban ,szédit6 1éptékben valtozik a vilag”, a gépesités még valahol tavol
késlekedik a hatarban. Noha mar az éppenséggel a lathatdron van, vagy akar
mar kozismertségnek is 6rvend, nem 6vezi azt bizalom, vagy torténetesen nem
véltja be a hozzaf(izott reményeket. Hiszen a f6szerepl6 Piros Goz ,hiaba haj-
szolta az aratdssal a keresetet, tdvolrol sem keresett tigy, mint a kubikon. [.. ]
Nem bizott a részesgépben, ez alél kibujt, hanem a varmegyétsl k6torést vallalt
a kovestton” (1998, 211-212).

Tovabbmenve Szabo trilégidjanak zarokotetére, az 1943-as Bolcsében is, 6ssz-
hangban a cselekményi el6zményekkel és Piros G6z ,,apotedzisaval”, a hangsuly
az emberi dgencidn marad: ,Minden talpalatnyi hely be van rakva, be van il-
tetve, ki is kelt, s most folyton-folyvast kapalja, piszkalgatja. Lehetetlen, hogy
ennyi munka, ennyi akarat cserbenhagyna az embert [...] Az ember teljesen
egyediil van novénnyel, folddel, éggel, ha barmi nem sikertil, nincs senki,
akit felel6sségre lehetne vonni”. Tovabbra sem ,lehet az idének nekiugrani,
mint a szamtarténak. Az ember itt van a mez6ben pérén, s johet a szombat,
hidba tartja a markat [...] Ahogy hanyatlik a nap, azon médon gyorsabban megy
a munka. Kiérni még ezen az egy soron, lekaszalni még ezt a kis lucernat, vagy
kertilni még egyet a lokapaval”, ugyanis ,a jovo évi termelésnek a mai esztend6
az alapja. Eppen gy, ahogy egyik évben vet, masik évben arat az ember.” A te-
vékenységet, legaldbbis az uradalom altal megrendelt csatornaaséas kontextu-
sdban, azonban idénként gépek is timogatjik: ,gépek durjak ott, ahol kemény
a fold, nincs mar semmi baj” (1998, 356-366).

Maskor fenyegetést jelentenek e mtiszaki valtozasok, ha nem is kifejezetten
az agrargépek, hanem az autds gédzolasok képében: , Lehet az, hogy az ember
befogja a joszagot reggel, megindul a hatdrra nagy csendességgel, és soha nem
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érkezik meg oda. Lehetnek emberek, sof6rok vagy kik, akik szinte szant-szan-
dékkal, beléakaszkodnak tehénbe, szekérbe, hogy pillanat alatt valjon semmivé,
ronccsd, doggé egész csaladnak, embernek minden igyekezete, terve, munkaja,
célja?” (1998, 387-388)

Az autoktol lényegesen komolyabb tarsadalmi-politikai fenyegetések arnyé-
kaban keletkezik George Orwell masodik vilagégés alatt szerzett, eredetileg
1945-ben megjelent Allatfarmija, hogy egy hazankon és Eurépan kiviili exkur-
zussal az agrargépesités kiilfoldi tapasztalatait is érzékeltessiik. Noha a md,
mint a mesék altalaban, id6tlen és nélkiilozi a nyilt torténelmi referencidkat,
csakis feltételezhetjiik, hogy a két vilaghaboru kozotti években jarunk. Az
mindazonéltal konkrét megallapitast nyer, hogy az allatok amulva hallgatjak
mikrél soha még csak nem is hallottak azel6tt”, mert ,régi tipust farm volt ez,
épp csak a legkezdetlegesebb szerkezetekkel felszerelve” (2021, 45). Ez a kor-
nyezet megvaltozik az er6ltetett és igazsagtalansagok sora altal kisért moder-
nizacié eredményeként (a kommunizmus gyakorlati megvalésulasdnak tan-
meséjérdl, allegoridjarol van szo), hiszen a torténet végére ,a szélmalmot végiil
is sikertilt megépiteniiik, és a farmnak most volt sajat cséplégépe és széna-
elevétora” is (109).

Folytatva a magyar nép ir6k fentebb megkezdett sorat, Németh Laszlonak
az Iszony (1947) cimd lélektani regényében a narrator-fészerepl6 Karasz Nelli és
,kényszerhdzastarsa”, Takar6 Sanyi kibontakoz6 és végiil tragédidba torkolld
konfliktusdnak egyik katalizatoravd nem mds, mint a mindinkdbb teret nyer6
traktor valik: ,Itthon itt volt bozétnak a modern gazdélkodas; a féiskolan fol-
csipett gondolatok: magborsét termelni, traktorral szantani, kupeckedni. En
mindebben csak nagyszéju dologkertilést lattam” - Nelli e balj6s tavolsagtar-
tdsa nemcsak férje, hanem altalaban is az agrarmodernizécié irant baljos és
sotét kovetkezményeket vetit elére. ,A traktor nem tgy valt be, ahogy Sanyi
sok gazdaszmiszoval flinek-fanak megjosolta. A cséplés még csak hozott vala-
mit - bar ott is tobb tizemanyag fogyott, mint gondolta -, bérszédntds azonban
nem volt; a kommenciés gépész a magunkét meg a Kertész nagybdcsiét szan-
togatta. Sanyi is megunta a jatékszerét addigra. Eleinte fogadkozott, hogy csak
ezen az egy nyaron lesz neki fizetett gépésze; 6szre a traktor minden csinja-
binja a kisujjaban van mar; maga lesz rajta a Kis gépész inasaval. Amikor azon-
ban 6sszel kinn az Erben elromlott a gép, két nap sem nézett felé. Rdadasul
a gépész is hazament Fehérvarra, ott 4llt a draga szerszam az es6 s az emberek
kényére.” Természetesen e cselekményi mozzanat csupan egy szeletét képezi
a par nézeteltérési palyafutdsanak, mindenesetre megvilagitja az egyik, Nelli
ellenszenvét taplalo aspektust csaktigy, mint 4ltalaban az agrargépesités zok-
kenéit.

Engedtessék meg, hogy e ponton egy szo erejéig egy (Gjabb) tengerentuli
kitérét is tegytink, megvilagitva a traktor mas értelemben vett problematikus
jellegét. Emlitettem egy szo6 erejéig a két vilaghdbora kozott ,nyilo ollot” és
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anyugati folényt a korszertisodés terén. Ez azonban nem jelenti, hogy az agrar-
gépesitéssel is fémjelzett folyamatok teljesen stirlédasmentesen jatszédtak volna
arrafelé le. Az aldbbiakban az amerikai szerz6 John Steinbeck nyomén ismertet-
ném a modernizécio ottani arnyoldalat, vagyis a fejlédési palyafutds azon szalait,
amelyekkel teljes a torténet.

Az Erik a gyiiméles (1957) cimmel eredetileg 1939-ben megjelent vilaghirt
regényben a traktor és a termétertiletek f6lszantdsa Kodoldnyi munkaihoz ha-
sonl6an foldcsuszamlasszert folyamatokat jelképez. Igaz, a magyar szerz6
egy-egy csalad dramajara fokuszalo elbeszéléseitsl, amelyekben epizédszerep
harul a gépekre, Steinbecknél az emberek szdzezreinek sorsat pecsételi meg,
amennyiben a korszer(i technolégiaval tonkreteszi megélhetésiiket, tomeges
nyugatra val6 vandorlast generalva: ,- Negyvenholdas gazda, s még nem tette
tonkre a por, és nem kergették el a traktorok?” - kérdezi utasat, Tom Joadot egy
sof6r Oklahomaban. Majd igy folytatja: , A gazddkkal gyorsan végeznek most
- mondotta. - Egy traktor tiz csaladot kiszant a helyébdl. Traktor, mindentitt
traktor. Betor és kiszantja helyéb6l a gazdat” (Steinbeck 1957, 11). E komor joslat
beteljestilése nem sokat varat magéra, egyben ahhoz is hozzasegitve az embert,
hogy megértse a traktor szimbolikajat Steinbeck konyvében, és azon ,kiszan-
tast”, ami nemcsak a foldre, hanem emberekre is irdnyul:

»A traktorok megjottek az tton, s nekialltak a foldnek; nagy cstisz6-maszo
rovar modjara mozogtak, a rovar hihetetlen erejével. Cstsztak-masztak a fol-
don, leraktdk lanctalpukat, végiggordiiltek rajta, és folszedték tjra. Diesel-
traktorok voltak, pofogtek, amig tétlenul alltak, mennydorogtek, amikor
megindultak, aztan hangjuk egyenletesen ztgé duborgéssé stirtisodott [...]
A traktor mogott forogtak a fényl6 tanyérok, éliikkel felvagva a foldet - nem
szantas volt ez, hanem sebészeti mitét -, a felvagott foldet jobbra nyomték,
s ott aztdn a masodik sor tanyér djra folvagta és balra nyomta; a tanyérok
metsz6 éle csillogott, mert a felvagott fold kifényesitette. A tanyérok mogott
vonszolddo borona vasfogakkal féstilte a foldet, az apré rogok dsszemorzso-
lodtak, a fold elsimult.” A traktor ,médszeresen, szenvedély nélkiil becstele-
nitette meg a foldet, modszeresen, szeretet nélkiil szérta a magot a foldbe.
A vezet? ott tilt a vasiilésén, s biiszke volt az egyenes bardzdakra, amelyeket
nem a maga akaratabol htizott, biiszke a traktorra, amely nem az 6vé, s amelyet
nem is szeretett, biiszke volt az erére, amelynek nem parancsolt. S amikor
a vetés megérett és learattak, senki sem morzsolt el egy forré rogot, ujjbegyei
kozt leporgetve a szétporlott foldet. Senki nem nyult hozza a maghoz, nem
kivanta kisarjadasat. Az emberek nem a maguk termését ették, semmi koziik
nem volt a kenyérhez. Vas termékenyitette meg a foldet, s lassan-lassan meg
is olte a vas; mert a foldet nem szerette és nem gylolte senki; nem hallott sem
iméat, sem kdromkodast. [...] Egy id6 mulva a bérl6, aki nem tudott elkoltozni,
kijott s lekuksolt az arnyékban, a traktor mellett. - Hiszen te Joe Davis fia vagy...
- Az bizony - mondta a vezetS. - Hat akkor miért véallaltad ezt a munkét, a ma-
gad fajtdja ellen?
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- Harom dollart kapok egy napra. Meguntam mar, hogy kunyeraljak az
ebédemért, s még tgyse kapjam meg. Feleségem és gyermekeim vannak. En-
niink kell. Harom dollar egy napra, s mindennap megvan. - Ez igaz - mondta
a bérls. - De a te napi harom dollarod miatt tizenot-htisz csaladnak nincs mit
ennie. Vagy szdz ember kénytelen elmenni innét s az orszagutat roni, a te napi
harom dollarodért. Igazsag ez?” E bérl6 altal feltett kérdésre a traktor vezetdje,
aki latszolag nem ismeri a foldet, ahhoz nem is kot6dik igazan, szintén ismer-
teti a maga 0sztonzdit és a kornyez6 politikai gazdasagtani realitdsokat: ,Hat
nem tudod, hogy megvaltozott a vilag? A f6ldbél csak akkor lehet megélni, ha
két, 6t, tizezer holdad van meg egy traktorod. A szant6f6ld most mar nem a ma-
gunkfajta kis embernek val6...” (1957, 35-37).

A konyv egyik késébbi jelenete a vezetéhtz hasonléan felvillantja a gépesités
mogotti, egyszerre raciondlis és ,lelketlen”, steril motivumokat: , Kénnyt és ered-
ményes igy a munka. Oly konnyt, hogy a csoda kivesz bel6le, oly eredményes,
hogy semmi csoda nincs tobbé a foldben és fold mtivelésében, s a csodéaval
egylitt elvész a fold megértése, a folddel valé kapcesolat is” (1957, 112).

Steinbeck mtivének tovabbi 0sszegzésétsl ezuttal eltekintiink, az auto-
keresked6tsl szarmazo idézettel zarva, amiben megjelenik a haszonallat és
a gép azon kontrasztja is, amelyrdl a késébbiekben még a kozép-kelet-eurs-
pai szerz6k kapcsan szoét ejtiink: ,nem hallotta még senkit6l, hogy a gépek
koraban élink? Az 6szvér mar csak arra jo, hogy enyvet f6zzenek a csontjabol”
(1957, 63).

Azt azonban, hogy az allati tényez6t nem egyik naprol a masikra szoritja ki
a gépi, érzékelteti Josef Skvorecky cseh szerz6 Az emberi lélek mérndkei regénye
féh6sének, Dannynak a visszaemlékezése is. Az 1977-ben kozzétett mii nemcsak
a torténelmi visszatekintés rétegeit sorakoztatja fel, hanem annak egyik jelene-
tében a vidék tabloja egytittesen vonultatja fel a hagyomanyos életformat és
a gépesités tapasztalatait: ,néztem az ablakbdl a tovasuhané alkonyi téjat, a fa-
sorral szegélyezett orszagutat, a haboru el6tt gyértott, szép nyugodtan pofogo
aprocska autokat, a létras szekérbe fogott két, elcsigdzott ckrot, a mezérél haza-
felé hajto, elkésett parasztot” (1998, 11, 44).

Skvorecky e jelenetével mar a masodik vildghabortt kévets benyomasoknal
jarunk. Az 1939-1945 kozotti vilagégés utani els6 években radikalis atalaku-
lasok jatszodtak le. Ennek a lefolydsa az agrartorténeti szakirodalomban jol
ismert, e helyen nem részleteznénk a maga dsszetettségében, inkabb csupan
mindennek a témankkal valé konkrét osszefliggéseire szoritkoznank. A terme-
lés £6 nehézsége eleinte, kozvetleniil a vilaghdbort utan a vonéershiany volt.
A szantésra alkalmas traktorallomany 1945-ben alig érte el a hdbort el6ttinek
a felét. A haboru el6tti 4llati vonéerének pedig tobb mint a fele hianyzott, amit
nem poétolt azon traktordllomany sem, amelyet tizemanyaghidny miatt raadasul
rosszul is hasznaltak ki. A munkagépek terén is hiany mutatkozott, amihez
hozzéjarult a meglevé gépallomany avuldsa és a feldjitds elmaradasa (Kollega
Tarsoly és mtsai 1997, 501).
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A kornyezet-gazdasagtan eloljaré képvisel6je, Buday-Santha Attila agrar-
mérnok osszegzése szerint ,eszkoz és vonderd hianydban csak nagy nehézségek
aran, a paraszti réteg onfelaldozé6 munkdjaval indult el a termelés”. 1948-t6l
a politikai és gazdasagi terror id6szaka kdszont be, aminek részeként és kovet-
kezményeként 1956-ig a magyar mezdgazdasag egyik legvalsagosabb korszakat
éli at, ,amely ideol6giai és téves gazdasagi indokokbdl (a mez6gazdasag az ipar
fejlesztésének t6keforrasa) megnyomoritotta az agrarnépesség egészét és kii-
I6nosen annak a szinvonalasan gazdalkod¢ rétegét”. A kommunista hatalom
ugyanis minden eszkdzt megragadott a foldnek mint a termelés szinterének
»a tarsadalmi tulajdonba vétele” végett. , Az irredlis beadasi kovetelményeket
nem teljesit6k vagyontargyait elarverezték, tobb szazezer ember ellen indult
krealt indokkal per, nagyon sok parasztembert bebortonoztek és tobbet koziilik
kis végeztek” (2011, 65-67).

Késébb megvaltozott a gépallomasok szerepe: kozpontbodl gazdalkodé valla-
latta kezdtek atalakulni. Els6dlegesen a talaj-el6készités, vetés és novényédpolds
munkagépei és a vontatdsukhoz sziikséges konnyti er6gépek kertiltek a munka
helyszinére. 1957-ben engedélyezték a szovetkezetek korlatozott gépvasarlasat,
megtorve ezzel a mezdgazdasagi gépek tulajdonanak allami monopéliumat
(Kollega Tarsoly és mtsai 1997, 501).

1960 utdn a mezégazdasag atszervezése komplex fejlesztéssel jart, ,amely
kiterjedt a szakemberek tomeges képzésére (traktorostél a mérnokig), a vildgon
fellelhet6 legkorszertibb technolégidk (pl. Shaver, Lohmann, Clay, John Deer
stb.) és azok részét képezé fajtak, gépek, kemikalidk, tartasi és takarmanyozasi
rendszerek meghonositdsara, tomeges elterjesztésére”, tovabba a vizszintes és
tiggoleges integracios formak gyors megszervezésére (Buday-Santha 2011, 71).

1961-ben még 235 gépallomés miikodott az orszagban, amibdl 1964 elejéig
143 maradt fenn. Az évtized végéig azutdn a gépallomasi halézat teljesen meg-
szlint. Egy résziik gépjavit6 dllomassa alakult at, sajat géppark nélkiil. A trak-
torok szama 1948-ra elérte a haboru el6tti szintet, az 1950-es évek elején mar
csaknem kétszer annyi traktor miikodott (13 ezer) az orszagban, mint 1935-ben.
1970-ben szamuk elérte a 67 ezret, ami azutdn szamszertien mar nem is nétt
tovabb. A nagytizemek traktorallomanya mindjobban fogyott, kapacitdsuk
azonban fokozédott. A kistermel6k traktortartasat az 1970-es évekig tiltottak,
kés6bb azonban lehetévé tették er6gépek hasznélatat. Részben tj gépeket va-
saroltak, részben pedig atvették a nagytizemek nulldra leirt, de még hasznal-
hato gépeit. A gépi vonderd az sszes vonder6bdl tobb mint 80 szédzalékot jelen-
tett 1960-ban, 1980-ban pedig 97 szazalék felett volt (Kollega Tarsoly és mtsai
1997, 501-502).

E ponton a késtbbi évtizedek, s6t, lassacskan mar a jelen viszonyok attekin-
tése is kinalkozik, ami azonban mar messze-messze talmutat a szépirodalomra
Osszpontosité tanulmany keretein.

Fontosabb szdmunkra eztttal, hogy Csoori Sandor Tuddsitds a toronybol (1963)
szociografidja testkozelbdl szemléli éppen e valtozasokat, egyszerre elevenitve
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meg a ,régi viladgot”, a tarsadalmi, termelési és ezekkel 6sszeftiggésben az élet-
format illet6 valtozasokat, beleértve a gépesités és a szovetkezetesités terén je-
lentkezdket is, a maga szorongésaival és traumadival: ,Fontrél nem latni, de el-
képzelem, a fészerben nyilvan egymas hegyén-hatan ott porosodnak a régi
vilag eszkozei, kellékei. Faeke, tiiskeborondk, vendégoldalak s kerekek. Kere-
kek, melyek oly lassan és nyogve vitték elére a paraszti vilagot, hogy méar 6tven
éve félre kellett volna 6ket hanyni az atbol. Kerekek, melyek azonban alkonyat
felé kiilonos kalandba keveredve oly titokzatos arnyakat vetitettek dtiléutak és
arokpartok oldalara [...] a kerekek torténelme, szimbolikussa nvekedve, az én
életembe még folyton belenyikordul. De azt hiszem, a halott S. Janos huszonkét
éves unokaja, aki most lép ki a konyhaajtén, s motorjaval kezd babralni, mar
csak nagyon halvanyan érti. Traktorista” (1964, 113-114).

Majd Csodri, illetve egyik karaktere, Antal bacsi a kovetkez6képp érzékel-
teti tapasztalatait a 20. szazad soran immar sokadjara atalakul6 vilagrol, egy-
szersmind a korszakok eltéréseit is: ,,A hdboru el6tt ezek a nagygazda portak
is zsufoltak voltak, elevenek. Teli voltak kazlakkal, baromfival. Libak? Csak agy
fehéredtek etetéskor, akdrcsak nagymosaskor az a rengeteg alsészoknya, mert
akkor még dudossan jartak errefelé az asszonyok, hiszen emlékszik ra. Gyolcs-
ingek, gyolcsgatydk! A habora utan ezek az udvarok lassan elszintelenedtek,
megkoptak. Zajtalanabbak lettek a reggeli itatdsok meg a csordakiverések”
(1963, 114-115).

Itt a , keleti blokk” egy masik orszagdba lépnénk &t, a szamos tarsadalom-
torténeti parhuzamot kinalé Csehorszég, illetve akkoriban Csehszlovakia ta-
pasztalataira a vilaghirti szerz6, Milan Kundera nyoman. A [ét elviselhetetlen
konnyiisége (2014) cimmel 1984-ben, mar a francia emigracié éveiben megjelent
konyv is beszdmol a kortars Csodérihoz és masokhoz hasonléan a falu és a fa-
lusi kozosség végérdl az dllamszocialista id6k salyos orokségeként: , Tereza
varatlanul felfedezte, hogy egy kép él benne a falurdl, amit olvasmanyai vagy
az 6sei hagytak benne: k6zosségi vilag, melyben mindnyajan valamiféle nagy
csaladot alkotnak, amit a kozos érdekek és szokdsok tartanak dssze [...] A kom-
munizmusban azonban a falu mar nem hasonlit ehhez az 6srégi képhez [...]
Mindenki arrél almodozott, hogy a varosba koltozik. A falu semmi olyat nem
nyujtott nekik, ami akar csak halvanyan emlékeztetett volna az érdekes életre.
Taldn éppen azért, mert itt senki sem akart gyokeret verni, az allam mindin-
kabb elvesztette hatalmat a falu folott. A paraszt, akinek a fold mar nem tulaj-
dona, 6 maga pedig szant6foldon dolgoz6é munkas, nem ragaszkodik tobbé sem
a tajhoz, sem a munkéjahoz; nincs, amit elveszitsen, nincs, amitél féljen” (2014,
364-365). Eme elgyokértelenedés, ha belegondolunk, teljesen elképzelhetetlen-
ként hatna még példaul Szabo Pal vilaganak mindennapjai sordn par évtizeddel
korabban. Kundera igy folytatja, a haszonallathoz fiz6d6 viszony atalakulasa-
nak példdjaval érzékeltetve a valtozasokat: ,Hajdandn, bizonydra negyven
évnél is régebben, ebben a faluban minden tehénnek volt neve [...] a falukbél
késébb nagy, szovetkezeti tizemeket csindltak, és a tehenek egész életiiket két
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négyzetméteren tengették az istalloban. Azoéta nincs neviik, ,machinaeanima-
tae”-k valtak bel6luk” (2014, 373).

E képpel vissza is (t)ériink Csoéri Sdndor magyar tapasztalataihoz és tar-
sadalomrajzahoz, amelyeket Antal bacsi oszt meg a narratorral és az olvaséval
a Tudositds a toronybol cim miiben: ,Nézze csak, milyen szépen ide latszik az
4j falurész [...] Istallo egyik udvarban sincs mar. Azt mondjak, ha sziikségtik
van tejre, hoznak a téeszbél. Igy persze joval kevesebb jut a varosba. Tehén-
nel mar csak a régi gazdak vesz6dnek. A jelek azt mutatjak, hogy az egykori
nincstelenek, kik kevesebb szallal kotédtek a régi paraszti életformédhoz - épp
szegénységiik kovetkeztében -, most sokkal szabadabbak és mozgékonyab-
bak. Ok lennének a korszerti parasztsag eléfutarai? [...] Azokban a régi parasz-
tokban is tartanam a lelket, akik még az arokparti fuvet is lekaszaljak azért,
hogy tehenet tarthassanak. Ezek az utébbiak a hagyomany6rzék. Megtarto
erejiikre, azt hiszem, még hosszt-hosszt ideig sziikség lesz” (Csoéri 1963,
117-118). A haszonallathoz val6 id6tlen kot6dés és a korszakonként valtozo
életformdk mulanddsdganak paradoxona késébb is megjelenik e miiben a be-
szolgaltatasok idején a tandcselnoki iranymutatassal szoges ellentétben fedez-
tetett lovak utédaival torténtek, vagyis a szociol6giai allatorvosi lova alakza-
taban: ,a tagsagnak ez a két kis allat eleven érve volt az elnoki ridegséggel
szemben, s6t talan még mas is volt, valami névtelen elégtétel mindazért, ami
hidegen és kimérten zuhant rajuk. Ficankoldsuk s gyonge patajuk zaja haszon-
talansagaval egydiitt kedvesebb volt sokszor, mint a gépeké, melyek arattak
helyettiik, és gyorsan, a lovakndl is gyorsabban, hordtédk-vitték 6ket a hatarba”
(Cso6ri 1963, 139).

Santha Ferenc Hiisz ora cimi regényében (1964) nemcsak az agrargépesités
szemléleti (,kell az a [Zetor] gép, mint egy falat kenyér”, 200. o.), disztribticiés
és finanszirozasi kérdései, valamint a munkanélkiiliség baljéslatahoz kapcso-
16d6 dilemmék jelennek meg. Hanem e konyv egyttal azért is elgondolkodtato,
mert elbeszélgje az ,,Gj” vilag munkazajarol még a ,régi”, illetve réti allatvilag
idilljére asszocidl. Hiszen, mikdzben , kaszat fennek valamerre”, immar , tavol-
rol traktor pofog, vontaté hiz at a kozeli aton. Tavolabb még jar a csépl6, sziin-
telen zimmogését Osszetéveszti néha a fiil a méhek, darazsak, legyek donga-
saval” (265).

A ,joszadghoz” val6 hagyomanyos kot6dés helyetti elidegenedés, az dllandé-
sag és mulandoésag e szembedllithatosdganak a haszonallat altal megjelenitett
fenti, Csooéri-féle képe egy masik cseh szerz6hoz, az esszéiro, késébbi dllamfo
Vaclav Havelhez és A kiszolgaltatottak hatalma (1991) cim(i esszéftizéréhez visz,
ahol a paraszti gazdasagok organikus és fenntarthaté6 miikodése szintén az
allamszocializmus kornyezetrombol6 hatdsainak arnyékaban jelenik meg: , Az
eurdpai mezégazdasag alapegységének évszazadokon &t a parasztbirtokot
tartottak. Mifelénk »grund« volt a neve, ami etimoldgiai szempontbdl is érde-
kes: ez a német nyelvbdl atvett sz6 voltaképpen »alapot« jelent, s a cseh nyelv-
ben kiilonleges szemantikai arnyalata van: a cseh alap (s egyben birtok) sz6
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szinonimajaként az »alap alapvet6 lényegét« emeli ki, annak kétségtelen, ha-
gyomanyos és a priori spekulativ médon adott becsét és hitelét. Igaz, a paraszt-
gazdasagok szamtalan, a legkiilonfélébb és az id6k folyaman vitathatatlanul
egyre mélyebb szocialis ellentétek forrasava valtak, egyvalamit azonban semmi-
képpen sem lehet megtagadni téliik: nevezetesen egy bizonyos aranyos, har-
monikus, évszazadok hagyomaényai (parasztok emberoltsi) altal személyesen
kiprobalt és személyesen (gazdalkodasuk eredményeivel) szavatolt, annak a hely-
nek ajellegében valo meggyokerezettségét, ahol a birtok eltertilt, tovabba - a birtok
kiterjedése és min6sége szerinti - bizonyos optimdlis, kolcsonos ardnyossagot
mindabban, ami a birtokhoz tartozott: a mezdk, rétek, mezsgyék, erddk, a labas-
joszéag, a haziallatok, az ivéviz, az utak stb. tekintetében. Mindez - anélkiil, hogy
az évszazadok soran egyetlen parasztember is tudoményosan bibel6do6tt volna
vele - egészen megnyugtatéan miikodo gazdasagi és okologiai rendszert alko-
tott, amelyet a kolcsonos Osszefliggések és ésszerli egymasrautaltsagok ezer
szdla sz6tt at, biztositva a rendszer szilard egyenstlyét [...]. (Tobbek kozott:
a hagyomanyos grund - a mai »mezégazdasagi nagytizemi gazdalkoddst6l«
eltéréen - az eréforrdsok terén onellato volt.) [...] A modern mezégazdasagi és
tarsadalomtudomény alkalmazasanak hatasara kétségkiviil szaz meg szaz do-
log tokéletesebben miikodhet a mez6gazdasdgban: emelkedhet a termelékeny-
ség, csokkenhet az emberi munka, megoldédhatnak a legkirivobb szocialis
ellentétek.” Majd Havel ratér a torténelmi alternativa arnyoldaldra is: ,ez volt
az, amit »kollektivizaldsnak« neveztek. Ez volt az a pusztité fergeteg, amely
harminc esztendeje agy soport végig a csehszlovak falusi tdjon, hogy nyoméban
k6 kovon nem maradt. Eredménye egyfel6l a boldogabb jovoérsl szétt tudoma-
nyos utépiaknak felaldozott, megnyomoritott életek tizezrei voltak, mésfel6l az
a tény, hogy a falu életében valéban csokkentek a szocidlis ellentétek és a keser-
ves giircolés, és mennyiségi szempontbola termelés valoban megnovekedett [...]
harminc esztendével az emlitett fergeteg utdn, amely elsdporte a f6ld szinérdl
a hagyomanyos »grund« rendjét [...] héla a felszantott mezsgyéknek és a feldult
fészekrako helyeknek, kipusztult a mezei madarvilag [...] a stilyos gépszornye-
tegek rendre lesulykoljak és ezaltal leveg6 felvételére alkalmatlannd, tehat termé-
képtelenné teszik a talajt; a hatalmas tehénistéllokba zstfolt tehenek idegrend-
szere leromlik, csokken a tejhozamuk; a mez6gazdasag egyre tobb eréforrast
von el az ipartdl (gépgyarak, miitragyagyartas, az adott helyszin szakositasa
kovetkeztében egyre novekvo széllitasi koltségek novekedése altal) és igy to-
vabb. Tomoren: az el6rejelzések ijesztéek, és senki sem tudja, milyen tovéabbi
meglepetéseket készitenek szamunkra az elkdvetkez6 évek és évtizedek” (1991,
244-247).

E helyen az arculatot valt6 falubél kiérve olyan jelen- és jovéérvényt fenn-
tarthatosagi kérdésekhez ériink, amelyek taldn mas munkakra, de mindenkép-
pen Osszetett vizsgaléddsokra varnak és tartoznak. A szépirodalom és a tarsa-
dalomrajz id6vel ezen utobbi folyamatoknak is tiikrot tart, ahogyan azt a nagy
vonalakban éttekintett hosszt évszazad sordn is tette.
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Befejezés

Az agrargépesités realitasa akar emlitésszertien, akar kozponti helyen jelenve
meg, fontos része a mult szdzadi irastudok hagyatékanak. E mtivekben e folya-
matokat egyesek magatol értetédéen veszik tudomdsul, mint Moéricz egyes ka-
rakterei, masoknak az meggélhetési elényt jelent, mint Illyés Gyula vagy Féja
Géza tarsadalomrajzaiban. Megint masoknak, igy John Steinbeck oklahomai
szazezreinek egzisztencialis kiszolgéltatottsagot vagy valami idegent és taszi-
tot, mint Németh Laszl6 Karasz Nellijének. Mas helyeken a mindezzel egy-
szerre érvényben levd tarsadalmi rétegz6dés folytan elérhetetlen és emiatt ér-
dektelen targyakat és fogalmakat is megtestesithet (Illyés, Veres), vagy épp ez
alig-alig kap szerepet elérhetetlensége vagy marginalitdsa folytan (Szabé Pal).
Sokak szamara a régi tdrsadalom hagyomanyos szovetét széttépé folyamatok
kisérsjelenségérdl van sz6 (Csoori Sandor, Milan Kundera, Vaclav Havel), amely
skalanak a végpontjainal a korszertiséget és sziikségszertiséget, illetve a fenn-
tarthatatlansagot és a fenyegetést talaljuk. Egy biztos: az agrargépesités jelent6s
visszhangra lelt, és a legvéltozatosabb megvildgitasokba kertilt.

E tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil kisértem végig a vidék és a vilag
atjat a Joo Gyorgy, illetve Moricz okrétsl Csoori traktordig, azokon tal csak
érintSlegesen tekintettem, evidenciaként konyvelve el az agrargépesités reali-
tadsdnak tobb szempontbdl vett jelent6ségét. Mar csak azért is, mert a kérdés
hallatlanul értékes irodalmi és szociografiai munkaknak biztositott témat és
szellemi ihletet.
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