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“Middn a Hitelt megalapitottuk’

1982 novemberének els6 napjaiban vetette fel két év utdn tijra
Csodri Sandor azt az Otletet, hogy a rendszer altal perifériara
szoritott irék és kolt6k részére folyoiratot kellene inditani.
Németh Laszl6 6zvegye, Ella asszony felkarolta a kezdemé-
nyezést, és november 12-ére népes tarsasagot hivott vacso-
rdra Orso utcai lakdsdba.

Illyés Gyula a néhdny napja megjelent Illyés Gyula élete
képekben cimi kotetével érkezett, benne a dedikdcid: “A
Németh csalddnak, kdszonve szereplésiiket ebben a kdnyvben
és életiinkben. Szeretettel Gyula bacsi 1982. XI1.”

A vacsora utdni hosszu, lelkes vita, amelynek Illyés Gyula
volt a hangaddja, végiil is Széchenyi gondolatait emlegetve,
a folydirat ciméiil egyhangulag a Hitelt fogadtuk el.

A torténelmi aktus dokumentalasara, a Németh csaladnak
hozott képes album elsd oldaldra Illyés Gyula sora - “Mid6n
a Hitelt megalapitottuk” - utdn huszonkét vacsoravendég
alairasa kertilt. Els6ként Németh Ella, majd

Kodoldnyi Gyula Siit6 Andrds

Kiss Ferenc Siitd Andrdsné
Csodri Sandor Acs Margit

Czine Mihdly Ablonczy Ldsz16
olvashatatlan aldirds Domokos Mdtyds
Palfy G. Istvdn A. Szabé Magda
Czine Mihdlyné Elek Istvdn

Illyés Ika Kiss Ferencné
Illyés Gyuldné Dr. Lakatos Istvdn
Gombos Katalin Németh Agnes

Sinkovits Imre

Illyés Gyula aldirdsa itt nem szerepelt.

Naplémba ezen a napon késziilt bejegyzés sorai kdzott a ko-
vetkezG6t irtam: “Az volt az érzésem, senki sem hisz a lap

megjelenésében...” - és valdban, csak tiz évvel ezel6tt, 1988.

november elsd napjaiban keriilt sor a Hitel kiad4sara.

Dr. Lakatos Istvan
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Csoori Sandor levele Pozsgay Imrének a tervezett Hitelrdl

Kedves Imre,!

rég hizdédoztam ennyire egy levél megirdsdtodl, mint ettdl
a mostanitél. Mondjam el réviden: miért lenne sziikségiink
egy kéthetenként megjelend irodalmi lapra? Majdnem olyan
terhes ez, mintha azt kellene elmagyardznunk: mért éliink,
mért beszéliink magyarul, s mért akarunk részesedni egy
olyan 6rokségbdl, amely minket is illet.

De ha nehéz is, megkisérlem. Kezdem az alapbajjal.

A magyar szellemi élet egyre szétszdrtabb lesz, egyre lehan-
golébb. Létezik persze, mint ahogy egy kapkodd, hatastalan
ember is létezhet a maga kidbrandité pompéjdban is gesztu-
saiban.

Egy Gj heti- - kétheti - lap tehat nem azért kell, mert nincs
elég folyoirat és 0ijsag, hanem azért, mert ami van, az vérte-
len s hitegetd inkdbb, mint a sziikséges hit megteremtdje is
életben tartdja.

S6t, mintha tul sok lapunk is volna, f6ként folyéiratunk!
Eretnekség lehet ilyesmit egy ir6tél hallanod, de ebben az
eretnekségben ott feszeng az a meggy6z6dés is, hogy ennyi
folyo6irat mozgékony hetilapok nélkiil az idére 4truhdzhaté
cenzura miikodését leplezheti. Hadd forgacsolddjanak szét
az erok, a fontos ligyek hadd htizédjanak ki inkabb a ,,vég-
varakba”; a ,,peremekre”, kicsiny példdnyszdniban tgysem
zavarnak sok vizet. Tulzo példdval érzékeltetve, olyan lett
amiirodalmi életiink hatdsa, mintha a Himnusz egyik sorat
Szegeden, a masikat Gy6rben, a harmadikat Pécsett énekel-
nék és igy tovabb. Elhangozna, tagadhatatlanul, de a jézan
ész joggal megkérdezné: minek?

A lapok ardnytalansdga mdr dnmagdban is megkivanja,
hogy a havilapok mellett egy fiirge, gyors reflexti 4j lap is
hangot kapjon.

Az Uj Tiikdrrél mint heti Gjsagrdl, azt hiszem, folosleges
bérmit is mondanom. Az Uj Tiikdr olyan, mintha a tévé zabi-
gyereke volna. Ugyanugy szines, feliiletes, tetszetds is elfe-
ledhetd, jéindulatti, még néhdny fontos iigyben buzgé is, de
senkit sem tud teherbe ejteni egy gondolattal. Elég nagy mar
amultja ahhoz, hogy ezt elmondja réla az ember. Roviden: a
latnivald folemészti a mondanivalét. Ebbdl a tiineménybd!
pedig -sajnos - elég sokszor részesiilhet a magyar d!llampolgér
mas tekintetben is.

Az Elet és Irodalom egészen mds képlet politikailag is !élek-
tanilag is. A lapnak egyszerre kellene hivatalosnak lennie, is
irodalmi lapnak is. Megkdtozottnek is autondmnak. Agyasnak
és szliznek.

A szerepe abszurd is kimeritd. Nem véletlen, hogy a lapnak
nincs igazi célja. Mindossze kdtelessége van: hétrdl hétre
megjelenni.

Szamtalan személyes tigyem koziil hadd emlitsem meg az

utolsét az ES-sel kapesolatban. Orémmel hozzdszdltam volna
Handk is Szdraz Gyorgy vitdjadhoz*. Folhivtam Jovdnovicsot®.
Ko6zolte velem: a vitat nem folytatjak. Miért? - kérdeztem. A
szerkeszt8ség uigy dontott, valaszolta, hogy a terveibe nem
illeszkedne bele egy ilyen vita kiszdmithatatlan 4raddsa. A
legfontosabb nemzeti kérdések csontszilankja akad meg tjra
a torokban. Krdkog az ember, s kpni se, nyelni se tud hosszu
ideig. Hogyan lehet joga egyetlen lapnak a magyar nép pén-
z¢én, a magyarsag érdekében elhallgattatni azokat a gondokat,
amelyektdl vasik hitében is tartdsdban romlik, bizonytalan,
bezarkézod vagy kozonyos lesz. Voltak korszakok, amikor a
lelkiakaraton kiviil semmije se volt az orszagnak. Most épp
forditott a helyzet: a lelkiakarat hidnyzik bel6liink leginkabb.
Eztbizonyitja az is, hogy vészesen elkezdiink fogyni, hogy sok
akimenekiilnk, az idegbetegiink, az alkoholistank, sok a java-
korabeli halottunk. A szomszéd népek a rossz gazdasagi helyzet
ellenire viragzanak, a magyarsaga jé helyzet ellenére is pusztul.

Ez a meghasonlas persze régi kelet(i. De nem kellene-e ne-
kiink ugyanugy elibe 4llnunk, ha lehet, mint minden elédiink-
nek? Mert vagy elibe dllunk, vagy pedig durungot ragadunk:
hadd lam, Uramisten, mire megyiink ketten!

Elvéllalhatja-e ez a korszak az elkdvetkez6 korszakok ma-
gyarsaga eldtt, hogy leengedett vdllakkal, le-lebagyadé szem-
héjjal nézte végig érzelmi is erkolcsi kitiresedésiink folyamatat?

Ennél a lelkiismeretlen is bargyu szerepnél méltobbat érde-
melnénk, de évtizedek 6ta pontosan kimutathatd, hogy egy
Onismeretre is Onérzetre torekvld ,,nemzeti vonal” emberei
nemkivanatos elemek.

Vajon hogyan szdmol el ez a politikai is kulturalis kormdny-
zat azzal a szégyenletes ténnyel, hogy a mindenkori nemzet
is a jelen id6 egyik legnagyobb hatdsu iréja tobb mint egy
évtizede nem dolgozik az egyetlen irodalmi hetilapunkban?
Sértédése nem személyes sértddés: az irodalom becsiiletére
kényes. [..] Igazsag szerint Illyéssel kellett volna tartanunk
ebben az Onérzet-offenzivaban, de 6 beszélt le benniinket
bolcsen a ,,durcassagrdl”, mondvan, hogy az 6ncsonkitassal
nem sokra jutunk. Persze nem jutottunk sokra az alkalmaz-
koddssal, a beldtds, az engedékenység taktikdjaval sem: a
visszaadott kéziratok utan néhany hénapig elkeriiltiik az
ES-t, de ha jelen akartunk lenni, Gjra kopogtatnunk kellett.
Haaz irék egy része ennyiszer megaldzkodik, s rdaddsul nem
feledékeny, rengeteg mérgezo anyag gytlik 6ssze benniink!
A sebek nélkiiliek hivatalnokok lesznek is hiteltelenek. Hidba
irnak, nemigen figyel rdjuk senki.

Irjam le: hogyan veszett el az irodalom lelkeket megrazé
is Osszetartd ereje az utolso évtizedben, s hogyan siillyed
tovdbb? Nem from. De azt azért iderovom figyelmeztetésiil,
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amit mdr Aczél Gyorgynek is elmondtam: Boldizsarnak+ két
lap, E. Fehérneks legaldbb hdrom-négy lap szerkesztésében, il-
letve irdnyitdsdban is szerepe van, de mi 6t esztendeje kérjiik,
hogy Ilia Mihaly® aki semmivel sem aldbbvald naluk, kapjon
helyet egy szerkesztdség munkdjdban - és nem kapott!

Netdn feledékenységrél van sz6? Nem hiszem! En legalabb
Otszor-hatszor kértem porudjrafolvételt Ilia Mihaly tigyében,
amely, természetesen, sokunk személyes iigye is. Legfoljebb
arrdl lehet szd; hogy in magam is bélyeges vagyok egyik-mdsik
politikusunk szemében, akin, mint egy megragott szalma-
szdlon, 4t lehet Iépni.

De hadd térjek vissza a hetilapra. Azt hiszem, nem kell
kiilonosebben magyarazkodnunk, miért érezziik jogosnak a
lapkérelmet. A népi kultura {igyét -félreértések is mocskold-
ddsok kozepette - mi kezdtiik djra félkarolni Illyéstél Nagy
Laszlon, Fodor Andrason, Kiss Ferencen, Tornai Jézsefen at.
A magyarsag kulturdja az elmult tizendt év alatt érzelmileg
is a kozdsségek szempontjabdl is sokat gyarapodott (ROpiilj
pava-mozgalom, tanchazmozgalom). Mi tortént mégis? Az,
hogy akik lehujjogtak, lenacionalistdztak benniinket, ma is
lapszerkesztdk, s mi hivatlan vendégek maradtunk. Soroljam
tovabb a nemzeti, a nemzetiségi ligyeket: a népszaporulattél a
népességcsokkenésig mindet? A tilalmas témak magzatburkat
ugyancsak az el6bb emlitett csoport szakitotta 4t (Fekete
Gyula, Illyés stb.), s kezdte szinte kézitusaval kiverekedni
a réluk vald gondolkodds jogat. S mi tértént itt is? Ugyanaz.
A, mi csapatunkra” 16vold6zok lettek észrevétleniil a témdk

,,szakért6i”. (Mészolyt’ példaul nem hivjak meg az Anyanyelvi
Konferencidra, de a konferencidt {idv6zl6 cikket E. Fehér irja!)

Mi ez, ha nem a gdtldstalan cinizmus szétszivdrgdsa abban
atarsadalomban, amely anyagilag méltéan él, de erkolcsileg is
tudatilag a legkiilonfélébb tévhitek, latszatok is ko-dositések
dldozata.

Tudod, nemrég jartam Lengyelorszagban. A boltok el6tt
4116 hosszu sorokat latva, lehajtott fejjel bar, de jo volt arra
gondolnom: minden elismerést megérdemel a mi gazdasdgi
is szocialis politikank, ellenben ha a magyarsag kdzérzetére,
politikai kulturdjara, jovétudatdra gondol az ember, magit a
kormanyon 1év{ férfiakat is el kell marasztalnunk. Tudniillik
a latvanyos katasztréfak is a lelkiiletben lejatszédo zajtalan
katasztrofdk kozott nincs 1ényegi kiilonbség.

Azok az értelmiségiek - irék, kézgondolkoddk, miivészek,
torténészek -, akik magdnyosan is kiilonféle lapokban szét-
szortan igyekeztek elibe 4llni a magyarsag dinamikus eljel-
legtelenedésének is a tizmillid ,,egyéni politikat” folytato
rovidlatasanak, ideje, hogy egy kéthetenként megjelend lap
koré tomoriilve folytathassdk a munkdt.

Milyen lenne ez a lap? Olyan, amelyikbe Illyés Gyula irna
hetente a téle megszokott felel§sséggel. Olyan, amelyik foly-
tatta volna a Handk megkezdte vitat, ugyancsak felel6s ir6k
szenvedélyével és fegyelmével. Olyan, amelyik Oriilne a masik

hetilap létezésének is masféle folfogasanak.

Az utols6 harminc év megtanitott benniinket fogalmazni,
de ugyanakkor leszoktatott a folyamatos irdsrél. Ezt a gorcsot
is fol kéne oldania egyilyen lapnak. Hiszen ha nem folyamatos
a gondolkodds, az ember nem ismerheti f6l soha a legjobb
alternativat. Nem ismerheti f6l, mert téredékes, homalyos a
viszonyitasi alapja. Elvontnak tlinhet az okoskodasom el6tted,
de ha a mozgd, a kiszdmithatatlan t6érténelemre gondolsz,
azonnal megérted: barmilyen valtozdsra keriil sor itt, K6-
zép-Eurépaban vagy a nagyvilagban, az események dontésre
kényszeritenek benniinket is. Hiteles emberekre van ilyen
pillanatokban sziiksége egy népnek, akik hiteles alternativd-
kat tarnak fol, is a hitelesek koziil egyet képviselnek. Gondo-
latnak is kdzérzetnek szildrdnak kell lennie ilyen alkalmakra.
Egyebek kozt erre is kitlin éntéforma lehet egy eleven lap.

Akiismeriamagyar értelmiség tarsadalmat, j6l tudja, meny-
nyi kitlin6 elme 1ézeng dologtalanul, kidbrandultan, A jelsza-
vuk: nem a forradalom, hanem a reform. A gazdasdgi élet utan
a szellemi életben is.

A fontiekbdl egy politikai lap arcéle bontakozhat ki. Csupan
azért, mert a szépirodalomrol nem beszéltem. Arrdl beszél
az ember mindenekelStt, ami hianyzik. A novelldk s a versek
is masok ott, ahol a gondolkodas is cselekvésfesziiltségében
alakulnak ki a szitudciok is lirai helyzetek.

Te nyilvan cérnara flizott érveket vartdl télem, én eléd
ontSttem mindent, ami egy szuszra eszembe jutott. Ha ezek
utdn még kivancsi vagy a higgadt részletekre, szivesen elso-
rolom azokat is. El6ljaréban csak annyit, hogy Illyés teljes
meggydzOédésével tdmogatja a lap tervét. Eddig mindig arrol
beszélt, hogy egy Uj lapra nincs pénze az orszdgnak. Ma mar
tudja, hogy ennél sokkal tobb kidobni vald pénze van: folosle-
ges lapok tucatja jelenik meg hétrél hétre, hénaprél hénapra
Magyarorszdgon.

Reménykedve from ezt a hosszura sikeriilt levelet: az eddigi
kijdtszdsokat most taldn nem sikeriil megismételni.

Barati tidvozlettel:
Csoori Sandor

JEGYZETEK

1 Pozsgay Imre ekkor miivel6dési miniszter.

2 Hank Péter és Szaraz Gyorgy vitdja a nemzeti mult értelmezésérél:

Elet és Irodalom, 1981. jtlius 25.

3 Jovanovics Miklds (1932-) 1974 és 1986 kozott az Elet és Irodalom cim
hetilap fészerkesztéje.

4 Boldizsar Ivan (1912-1988)

5 E. Fehér Pal (1936-)

6 Ilia Mihalyt (1934-), aki orszagos tekintélytivé formalta a szegedi Tiszatdj
cimfi folyéiratot, 1975-ben mondattak le foszerkeszt6i posztjardl.

7 Mészdly Mikl6s (1921-2001)
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1988. november 2. Megjelenik a Hitel els6 szama.

Bucsu a kétheti laptdl
CSOORI SANDOR
Oszi tijrakezdés

Bucsuzunk a Hitelt1?

A koriilmények és a latszatok ezt a hiedelmet erdsitik; az
igazsdg azonban az, hogy csak elkdszoniink téle révid id6-
re: Ugyanis a kéthetenként megjelend lapunkat juliusban és
augusztusban csupan sziineteltetjiik, szeptembertdl viszont
folyéiratként éltetjiik tovabb.

Nincs ebben semmi rendkiviili, hisz ahogy egy-egy irénak
vagy festének lehetnek kiilonféle korszakai, barmelyik lapnak
és foly6iratnak is lehetnek. Eletképességiikrél épp a valtoza-
sigény természetes 0sztone tandskodik.

Amikor tizéves politikai hitegetés, tizéves hatalmi csalar-
dkodds utdn, 1988 8szén, végre elso fliggetlen lapként meg-
jelenhettiink, esziinkbe se jutott a jovénk, a hosszu tdvra
folvazolhato alom, hogy mi lesz, illetve mi lehet veliink majd
két-hdrom év utdn, egyediil az aldvetettségiikb6l megszaba-
dulék jelenidejli mdmora forrdsitotta 4t a fejlinket. Még az
se foglalkoztatott benniinket, hogy egy palotdban lesz-e a
szerkesztdségiink vagy egy fa tetején, a varos szivében-e vagy
a temetd mellett, kidoglesztett nemzedéki dllapotunkban is
szinte a huszévesek izgatottsagaval kezdtiink neki a szerkesz-
tésnek. Hittiik, hogy az irodalomban és a politikai életiinkben
egyarant nélkiilozhetetlenek lesziink.

Hogy az utolsé négy év kigyovedléses torténeteiben és el-
szomoritd anarchidjaban milyen szerepe volt a Hitelnek, még
korai volna elddnteni. Annyi bizonyos, hogy a lapunkat lehe-
tett szeretni és gylolni. Faképnél hagyni, mint szélséséges
perverzidkra hajlamtalan nét, de lehetett hozz4 ragaszkodni
is, mint megbizhatd tarshoz, bardthoz. Nem allithatom, hogy
avarakozasokat kielégitette, de hogy mindmaig ébren tartot-
ta, azt igen. Azt feltétleniil.

Akkor hat mi az, ami valaszut elé allitotta a szerkesztOsé-
get? Mindenekel6tt a lap alkata és a valtozé id6 kozott meg-
novekedett fesziiltség.

Amikor 1979-ben, Illyés emberi és szellemi tdmogatdsaval
szerettiik volna a Hitelt elinditani, a lapot el8szor hetilapnak
képzeltiik. Kimondva-kimondatlanul az akkori Elet és Iroda-
lom ellenpontjaként. Politizald, de nem politikai djsdgnak.
Ellenzékinek is csak annyira, amennyire az irodalom - ter-
mészeténél és bujtogato izlésénél fogva - mindig is ellenzéki.
Sajnos, a mar emlitett hatalmi bolonditdsok és az elfogadott
alkuk sorvasztdjaban a hetilapbdl késébb kétheti lap lett.
Egészen pontosan: egy kéthetenként megjelentethetd lap
igérete. S mi, mint hadifoglyok, a tavaszi csaldnleves izéhez,
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ehhez a kéthetenként kiadhatd lap képzetéhez szoktunk
hozz4. Es amikor 1988-ban megkaptuk a lapengedélyt, a
terveinkben és a szamitdsainkban csak ez a megalkuvasban
fogant gondolat kezdett el parazslani. Holott tiszta pillana-
tainkban tudtuk, hogy bolydult id6kben a kétheti lap: 6szvér
megoldds. Szamdr és 16 keveréke. Nem alkalmas a kdzéletbe
valé gyors beavatkozdsainkra, a kdtelezd versenyfutdsra s
ugyanigy arra sem, hogy a lassabban formdl6dé irodalmi és
szellemi élet alakitdja lehessen.

Képletesen szolva: ra kellett ébredniink, hogy egy 6szvér
patkdja sose hdnyhat szikrat és sdrénye se strolja az est-
hajnalcsillagot. Persze, ha alkatot, format és a veliik iitkdzd
id6 dramajat emlegetjiik, a magunk belsd, lelki dramairdl se
feledkezhetiink meg. Be kell vallanunk, hogy a véltozdsok
hdrom évében olyan kimerité és lelket-roncsolé torténetek
fészerepldi voltunk, hogy a Hitel szerkesztését csak félszivvel
végezhettiik. A lap mdsodik oldaldn ott volt ugyan néhdnyunk
neve, de a legszorgalmasabb szerkeszt8é: a Véletlené nem volt
ott. Pedig alap hatvanegynéhany oldaldnak a harmadat-felét
ez alathatatlan munkatdrsunk szerkesztette szamrdl-szdmra.
Igazsag szerint még biiszkék is lehettiink volna rd, hogy olya-
nok voltunk, mint egy erételjes magnespatkd, amely kéretle-
niil is magdhoz vonzza a szanaszét heverd vasreszelékeket,
csakhogy az irodalom nem természeti jelenség, mégha egyné
mely vonasaban és tlinetében hasonlit is hozza.

Aviltozast kikényszeritd, fonti ok mellett akadtak, persze,
mdsfélék is. Példdul az irdsok nyelvi és gondolati stilizaltsa-
ganak a foka. Mi tagadas: a Hitelt is, mint annyi mas irodalmi
kiadvanyt, meglegyintette az jsagiras feliiletesebb szelleme.
Itt-ott a mi oldalainkat is eléntotte a szédrviz: a foltartdztat-
hatatlanul csobogé mondatok 6z6ne. Mintha csak egyetlen
id6 1étezett volna szdmunk ra: a magyardzatokra szoruld
jelenidd. T6bbszor éreztiik ugyan, hogy alapban alassubb, a
gondolataikkal és képzeletiikkel vivddé embereknek is teret
kéne adnunk, hiszen egy kiérlelt, j6 gondolat éveket takarithat
meg az orszdgnak, de mivel mi mogottiink is valami Sriilt
sietség metrondmja kattogott, csak ritkan mélyiilhettiink el
amagunk izlése és igénye szerint.

A szeptember elejétdl folydiratként megjelend Hitel szeretné
kitizni magabdl az tjsagiras kozvetleniil politizald szellemét.
Természetesen nem mond le az életiinket kdriilcsapdoso po-
litika elemzésérdl, s6t, mindsitésérdl sem, csupan szellemibb
eszkozokkel végzi. S csak azt a politikat fogadja el tarsadalmi
és torténelmi értéknek, amelyrél megérzi, hogy rokonsdgban
van mdsfélé emberi alkotdssal és tevékenységgel. Példaul az
irodalom, a tudomany, a mtivészet alkotasaival. Masképpen
szblva azt, amelyet az {zlés is j6vahagy, hiszen vannak az éle-
tiinkben olyan tények és folyamatok, melyekrdl az izlés el6bb
és csalhatatlanul tajékoztat benniinket, mint az agyunk.

Azt jelenti ez vajon, hogy esztétizalni 6hajtjuk a politikat?

Inkabb magunkat és viszonyunkat a vildghoz, a csikorogva

alakuld, 4j torténelmi helyzethez.

Ezen belill, természetesen, a multhoz is. A folydiratként
jelentkezd Hitel egy uj orszagfelfedezd munkdra késziil. Fol
akarja tarniaz Gtvenes, a hatvanas, a hetvenes és a nyolcvanas
évek “gazzal” bendtt vildgdt, a foltdrds eszkoze azonban nem
az ahagyomdnyos szociografiai mtifaj lenne, amely a két habo-
ru kozti id6k utan a hatvanas években djra foltdmadt, vagyis
els6sorban nem tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, hanem sok-
kal inkdbb lélektani. Meg kell tudnunk, hogy a magyarsag,
itthon és masutt is, milyen tudati is milyen idegi allapotban
élte tdl az elmult Gtven évet s milyen sorsrontd vagy sorsala-
kité er6k munkalnak benne, legbeliil. Eddig ugyanis legfeljebb
a politizald értelmiségiek lelkiallapotat és lelki képességeit
ismertiik csak, amely az eddig ismert értelmiségi 1éthelyze-
teknél szazszorta ijesztébb és kidbranditébb, de szinte sem-
mit se tudunk a torténelembdl s politizaldsbol kimaradt hazai
és kisebbségi sorsba 16kdtt magyarsag életérdl. Az 6rokdsén
szemiinkre hanyt magyar nacionalizmus mellett szeretnénk
folmérni a kérossa valt nemzeti nihilizmus természetrajzat
és méreteit is, amelyrdl a vidaskodoknak eddig egyetlen ag-
godalmas szavuk sem volt.

Ebbe a folmérésbe illeszkedhetnének be az eddig megirt, de
kiadatlan emlékiratok a hdbortrdl, a hadifogsdgrdl, a munka-
tdborokrdl s azok is, amelyeket a szerkeszt&ség 6sztonzésére
ezutan frndnak meg ismert és ismeretlen személyek.

Ez a rész-terv onmagdban nem jelent tjdonsagot, de ha
abbdl indulunk ki, hogy egy ember és egy nemzet természete
az, ami megtortént. vele, nekiink szinte becsiiletbeli koteles-
ségiink megrenditd pontossaggal restaurdlni a kdzelmultat,
mert enélkiil sose dllithatjuk helyre a t6bbszdrdsen megsza-
kitott torténelmi folytonossdgunk tudatat.

Es ha mér a hagyomanyainknal tartunk, hadd erésitsiik
meg, hogy a folydirat szerkeszt8sége nem pusztin a nemzet,
hanem az ugynevezett nemzeti irodalom is nemzeti kulttra
hagyomdanyét az eddiginél is erdteljesebben véllalja. Epp a
vilag figyelmét folkeltd organikus magyar épitészet sugallja
mindnydjunknak, hogy a szdzadvéget ural6 posztmodern
torekvések mellett, s6t, némelykor elleniikre, milyen uj eré-
forrasok fakadhatnak f6l a kiilonféle nemzetek szerves kul-
turajabdl. Ha mar jol lathaté életmiivekkel akarnank ennek
az Uj magyar szerves kultirdnak a milyenségét érzékeltetni,
tobbek kozott olyan alkotok nevét irhatndm ide, mint Ma-
kovecz Imre, Durkd Zsolt, Sira Sandor, Szervatiusz Tibor,
Melocco Miklés, Szokolai Sindor, Orosz Janos, Foldi Péter
vagy a nemrég elhunyt Samu Géza. Ok Adyhoz, Bartékhoz,
Kés Karolyhoz, Németh Laszléhoz, Illyés Gyulahoz, Nagy
Laszléhoz hasonléan vallomdsosan is véllaltdk kdtédésiiket
a magyarsag sorsahoz.

Ezt a kot6dést a folydirat nem tekinti sem esztétikai, sem
erkolcsi értéknek, de azt semmiképpen se viseli el sz6 nélkiil,
hogy a kétddés szellemében fogant miiveket a megroggyant
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eurdpaisag vagy az “egyetemesség” nevében ujra és djra
agyonkdvezzék.

Izetlen gesztus volna most a szerb, a horvit, az orosz, a
gruz, az alban, az 6rmény drama fényében ujjal mutogatni
azokraa “jeles” politikusokra és esztétdkra, akik a megbukott
allam-nemzet szerepével egyiitt a nemzet szerepét is folénye-
sen lekezelték. De ha nem mutogatunk is rajuk, a folydiratban
mindenképpen el kell mondanunk réluk, hogy rossz elemzdi
voltak koruknak.

Ez a mondat nem a hadakozdst, hanem a természetes vita-
igényt szeretné a Hitel nevében bejelenteni. Mert hissziik, hogy
amai - szennyet és reményt egyiitt hdmpolygetd - veszekedése-
ink utdn az irodalmi vitak hangjanak ismét stilya és hitele lehet.

A hitel visszaszerzésének a reményét érvényesnek gon-
doljuk magara a szépirodalomra is. Egy folydirat nemcsak
kozolhet, de sarjaszthat is 4j szellem( verseket, novelldkat,
esszéket és dramakat. Korunk elég sok dokumentumot zudi-
tott rank, szornyebbnél szérnyebbeket, ezek javat, mint ahogy
utaltam rd, kozdljiik is, de szivesebben adunk helyet a kitaldlt,
a megalmodott, a koltott torténeteknek, mert még a legar-
nyaltabban rogzitett dokumentumokban is csak a lezarult élet
tényei keriilnek elénk, a koltott torténetekben viszont a min-
denestd] foltaruld életé: Es egyébként is: aki torténeteket tud.
és mer kitaldlni, az Snmagaban és s jov6jében is bizakodik.

Szeretnénk, ha a megujuld Hitel egy ilyen jovo folydirata
lehetne.
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A Hitel szerkesztdsége a kilencvenes évek kozepén. Balrdl: Csodri Sandor, Gorombei Andras, Lazar Ervin, Nagy Gaspar, Tékéczki Laszlo, Ratkay Ildiké

Tizéves aHITEL
CSOORI SANDOR

Tizéves a Hitel, de a gondolat, hogy legyen, hogy egyszer
majd vilagra j6jjon, joval tobb ennél. Legalabb huszesztendds.
Még sokan emléksziink a ‘7o-es évek végére, til a “Charta
¢77” aldirdsan, tual Illyés Vélasz Herdernek és Adynak cimi
folzaklatd irasan, Kiraly Karoly erdélyi politikus Ceausescu
diktaturajat tAmado levelén, amikor egyre tébben és egyre
hangosabban arrol kezdtiink morogni, hogy szinte hétrél hét-
re szaporodnak az irodalom f6ladatai - kiilondsen a kdzéleti
irodalomé -, de mi hidba dllunk és vdrunk a legkeményebb
szellemi munkdra készen, tovdbbra is csak egy majomszigeten
toporgunk, s annak a partjarol nézziik, hogy az egyetlen hajo,
ahetente megjelend Elet és Irodalom hogyan dszik nélkiiliink
tovabb. Nélkiiliink? Az egyetlen folkent hajéskapitdny: Illyés
Gyula nélkiil is!

Mert 6t sem engedték ol a fedélzetre.

A példéatlan megaldztatdsra Illyés nemes daccal prébalt vé-
laszolni. Azt mondta: “Rendben van, ha nincs helyiink az Elet
és Irodalomban, ha nincs helyiink Budapesten, félemelt fejjel
vonulunk ki bel6liik! Ki, a vidéki folyoéiratokba! A Tiszatéjba,
az Afoldbe, az Eletiinkbe, a Somogyba! En mdris verseket
kiildtem az utébbinak.”

Visszafojtott, hosszu hallgatds utan vdlaszoltam Illyésnek.

- Illyés Gyula kivonulhat. Ki - barhova! Akar a Holdra is! De
aki mégbe se vonulhatott az irodalomba, az hogyan vonulhat-
na ki tlintet8en beldle, igazi fesziiltséget teremtve?

- Akkor mi a javaslata, kozlegény? - nézett ram megiitédve
Illyés. - Hetilapot kell nekiink is inditanunk.

- Hetilapot az 4lmoddknak! Azt mondja meg, honnan van

ennek az orszagnak annyi pénze?

-Sokkal tobb is van! J6jjon el velem, Gyula bécsi, egy Gj-
sdgoshoz, egy hirlaparuddba, fél perc alatt tiz olyan képes
ujsagra, hetilapra, szines nyavalydra bokok rd, amelyet a kutya
se olvas, és amely egyébként is csak a lenyakazott szobroknak
beszél.

-Litom, 6n nemcsak a rendszert tdmadja, hanem engem
is. Mit szoktak az ilyen hangoskodékra mondani? Rebellisek!
Hat nem! Elég volt beldliik. M4tdl kezdve leveszem 6nrél
ajatollahi kezem.

Megéreztem a kiilonds és magasrenddi illyési iréniat. Vala-
szolnom kellett: -Nem teheti meg, hogy levegye.

-Hogyhogy? -nézett rdm egy folflitott és kivald tarsasdg
kozepérol Illyés. -Mert ra se tette.

-Eletveszélyes alak. Hivjanak egy taxit, azonnal hazaviszem.

A szinpadi jelenetnek is beill6 “szévaltds”Németh Laszléék
lakasan hangzott el 1980 novemberében, ahol Ella nénin, F16-
ra asszonyon kiviil -emlékezetem szerint -jelen voltak Siité
Andrésék, Czinéék, ott volt Acs Margit, Domokos Métyi4s,
Kiss Feri, a Németh linyok koziil Agnes a férjével, dr. Lakatos
Istvdnnal, az ifju kritikusok koziil Palfy G. Pista, Ablonczy
Laszlo, Elek Istvan.

Az elmult id6ben tSbbszdr eszembe jutott, hogy a “hely
szellemének”nagy szerepe volt abban, hogy kirobbant koz-
tiink egy jovendd irodalmi laprdl szdl6 vita, mely a hagyo-
manyosan nemzetinek nevezett irdi-gondolkoddi kdrben
egyszerre volt abszurd, dbrdndos, sziirrealista, mondhat-
ndm: avantgard szinezet{.
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Két nap mulva Illyés elfelejtve a csalansuhogtatast, a csa-
lancsipéseket, elfelejtve “ajatollahi szemvillandsait”és az én
pimasz, fii szdjaldsomat, dtkiildte hozzam vejét, Kodoldnyi
Gyulat azzal a megbizatassal, hogy a humoros bajvivas utan
iiljink le néhdnyan, és dontsiik el komolyan, hogyan kezdjiink
hozzd az 4j lap meginditdsdhoz, az akkor még névtelen Hite-
1éhez, amelyben 6 “Ir6i gondok”cimmel rovatot akar indftani.

Uristen, hisz éve ennek! Két évtizede! Birhogyan szdmolunk
is, ekkora id6 mar torténelem. Kiilon torténelmi korszak. Az
1848-as szabadsagharctdl a ‘67-es kiegyezésig telt el nagyjabol
ennyi id6, vagy a trianoni {télethirdetéstdl a II. vildghdborud
kirobbandsdig. S mi minden zsufolédott bele ezekbe az évtize-
dekbe! Mi minden sorsbdl, politikabdl, torténelmi fesziiltség-
bdl! Hazavesztésekbdl és hazaszeretetbdl! Kélvariajardsbol
és Onpusztité reménybdl! S mi minden példdul irodalombdl
is! A marcius 15-ét6l a kiegyezésig eliramlé id6 irodalmat
most ne bolygassuk, de ha az 1920-as évek elejétdl-kdzepétdl
az 1944-45-0s esztenddkig tartandnk szigoru seregszemlét,
belefehéredhetnénk a csodalkozdsba. Babits, Kosztolanyi,
Té6th Arpad, Méricz kiteljesedése mellett egy j nemzedék
jelenik meg, ij mezben a halhatatlansdgi paly4n. Eliikon J6-
zsef Attilaval, Szabd Lérinccel, Németh Laszldéval, Illyéssel,
Kodoldnyi Janossal, Tamdsival, Radndtival, Mdraival. Kiilon
tiineményként idesorolhatjuk még Kassakot, Sinkat, Szent-
kuthy Mikldst, Hamvas Bélat, Cs. Szabdt

A mi “hisz esztend6nk” hol marad az 6 ldzas és lendiiletes
két évtizediikt6l? Az drokparton. Az utak szélén. A pocsolydk-
kal kortilgloriazott anyafoldon.

Mi moccan meg el8szdrre az emberben? Nyilvdnvaléan az,
hogy tehetségtelenebbek vagyunk elédeinknél. Ernyedtebbek
és tétovabbak. Masodszorra azonban mar az is, hogy a mi
szellemi kdrnyezetiink és adottsigaink sokkal mostohdbbak
voltak az 6vékénél. Az irodalomhoz ugyanis természetes és
paras irodalmi élet is kell. Alaposan megmtivelt talaj, esd,
napsiités, s6t még fecskecsapongds és pacsirtaének is. Németh
Laszl61935-ben ezt irja figyelmeztetésiil onmagdnak és nem-
zedéktarsainak: “A szellem nem ugy fejlédik, mint a szamsor,
hogy a kettd utdn hdrom, azutdn meg négy kdvetkezik. A
szellem ugy fejlédik, mint a névény: a szdr utdn a levél, a levél
utan a virag, aztan a termés, mindig valami egészen mds.”

Sajnos a mi emlékeink masok. Ahelyett, hogy talajt m{-
veltiink volna mélyszantdssal, fogasoldssal és hengereléssel,
mi oda vetettiink, ahol talaltunk valamilyen megkaristolt
és folbolygatott, szabad helyet. S6t, idénk javdt csontot és
idegeket aszald varakozassal toltottiik el. Tobbet beszéltiink,
fecsegtiink, karomkodtunk, mint amennyit irtunk.

Most latjuk csak, hogy a mi “huisz éviinkben” mi minden
csuszott el a helyérdl, szakadt darabokra, mult ki 6rokre a

vilagbdl. Az ezeréves jobbagyi-paraszti-foldmiveld tarsa-
dalmunk a szemiink l4ttdra siillyedt a semmibe, mint Atlan-
tisz az cedn mélyére. Faluival, hagyomdnyaival, tartdsaval,
roppant tomegi emlékével egyiitt. Lakodalmak és temeté-
sek, jégverésben rohand okrok eszelds tekintete hunyt ki
tandskodasunk mellett, odasodrédva a Doberddndl elesett
katonak hadosztalyai mellé. Méz, did, krizantém - irta cimiil
egyik verse f6lé Tornai Jézsef. Méz, did, krizantém - irhat-
ndnk elttint gyerekkorunk és ifjisdgunk kérszaka f61é mi is,
akik torténelmi és tarsadalmi kataklizmakat éltiink végig, a
temetdi Oszi virdgok kesernyés illatdban, de a kataklizmdk
méreteihez viszonyitva kisszertien

En, amikor havilapp4 valtoztattuk a Hitelt, titokban azt re-
méltem: eljott az ideje annak, hogy ami mint élet a jelenlétiink-
ben mult el, f6ltdmad majd benniink irodalomként, szellem-
ként, kultiraként. Sajnos nem tdmadt fol. Csak probalkozott

Es probalkozik tovabbra is.

Hogy mit akarok ezzel a kényes, félhomdlyos mondattal
érzékeltetni? Azt, hogy a tobbszor emlegetett hisz éviink,
amely a Hitel folydirat hiisz éve is, nem a nagy alkotdsokban
tlint ki elsésorban, hanem a hiiségben. A teljesen dthangolt, 4j
alkatu magyar irodalom nagyobbik része konnyedén forditott
hitat annak a hagyomdnynak, amelyre leginkdbb a “nemzeti”
jelzd illet. A Hitel koriil tomoriilS irék viszont ezt vallaltak a
legtermészetesebb mdédon. Hagyomdnyos, modern, sét itt-ott
posztmodern eszkozokkel. Ha példdval kellene érvelnem, azt
mondandm, hogy mi az irodalomban ugyanazt vallaltuk, mint
azok a népénekesek, néptancosok, akik a ‘60-as és a “7o-es
években megértették: nem szabad elszakadni az eredettdl,
az eredeti stilustdl, mert ha az elvész, egész népi kultirank
jellege vész el. A szazadok miihelyében kialakult karaktere.

Folyéiratunk az elmult idében ezt a foladatdt megaldzo ko-
riilmények kozott teljesitette. Szegényen, koldusforintokbol
tartva fonn magat.

Emlékez0 szdmunkkal szeretnénk lezrni az elsd tiz évet
és amadsodikat is. A gdncsoldk és a magunk iigyetlenségeinek
akorszakat egyarant. Lapunk cime: a Hitel a kezdet kezdetén
egyszerre idézte Széchenyi alakjdt és szellemét, ugyanakkor
azt is, hogy az ezredvégi sz66zdnben ujra vissza kell szerez-
niink a szavak hitelét, az irodalomét és a valdsagét is. A szelle-
mét - teljes dramaisdgdval egyiitt. Irodalomrol szolva Illyés a
Magyar Csillag 1942-es masodik évfolyamdnak elsé szdmdban
ezt irta: “Szakmank tobbet akar, mint mi.” Szakmank: vagyis
az irodalom. De ha a szakmdnk sz helyett jobban tetszik a
hivatdsunk, a kijelentés arra is érvényes.

Barataim, irok és olvasdk, jegyezziik meg ezt az illyési
mondatot!

(1998. november)
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2002: januar.
A harmadik alakvaltozas.

Tisztelt Olvaséink!

Folyéiratunk, a Hitel, harmadik alakvdltozdsdra késziil. Az
1988-ban indult, elsé ellenzéki lap egyszerre volt még for-
rongd, politikai jsag és szépirodalmi folydirat. Kéthetenként
jelent meg, a munkatdrsai a kortdrs magyar irodalom és szel-
lemi élet legnevesebb személyiségei voltak. A lap sikerérdl,
pontosabban: sziikségszer(i 1étezésérdl a példanyszdma ta-
nuskodik a leghitelesebben. Idénként hatvanezer példanyban
is elfogyott, ami egy szépirodalomra hangolt lap esetében
apré csoddnak tekinthetd.

Az 1990-es vdlasztasok utdn megsziiletett magyar parla-
ment és az egymastol markansan elkiiloniil6 napilapok - part-
lapok! - egyre mohdbban kisajatitottdk maguknak a politikai
élet értelmezését, alakitdsat, s ily médon az irodalmi becs-
vagyrais igényt tarté Hitel hamarosan lemaradt a versenyben.

A politika tavaszi drvize nemcsak a Hitelt sodorta félre,
hanem magét az irodalmi és a szellemi életet is. A szabadon
rank zuduld esztétikak mogott, sajnos, egyre folismerhetSbb
hangt part-Cyranodk kezdték susogni elfogult monoldgjaikat.
A folyamatbdl, persze, mi se maradtunk ki. S mar a kényszer
miatt is lépniink kellett. A kétéltl s kéthetenként megjelend
lapunkat havonta megjelend irodalmi, miivészeti és tarsadal-
mi folyéirat véltotta f6l.

Tiz éven at ez a mélyzold boritdju folyoirat vallalta - néhany
folydirattdrsaval egyiitt - a nemzeti irodalom hagyomény4-
nak folytatdsat. Sajnos, be kell vallanunk, hogy az irodalom
ontudatanak és 6nérzetének a megsériilése utan jobbara csak
az értékdrzés f6ladatdra vallalkozott.

Barmilyen fontos volt is ez, tdvlatos célnak kevés. Ma mar
egyre vilagosabb a szerkeszt8ség tagjainak, hogy egy valamire
valé folydirat nemcsak szolgdlatot teljesit, hanem korszakos
végeznivaldkra is folhivja a lapban megjelend irok figyelmét.
“Ahhoz, hogy megtudjuk: kik vagyunk, s mit ériink, tovabbra
isirodalom kell, mtivészet és filozdfia.” Ezt a jelsz6t irndnk £l
legszivesebben emlékeztetdiil a szerkesztdségi bejarat folé.

A 2002 januarjaban megjelend Hitel ennek a moralis és er-
kolcsi parancsnak az 6sztonzésére kezdi el harmadik korsza-
kat, kiils6 formdjdban és tartalmaban is meguijulva. Minden
idegszalunkkal érezziik, hogy a mai magyar valdsag alakulasa,
drdmdja, kdznapi vizidja mdr rég nem fér bele a napilapok cik-
keibe, riportjaiba, tévétuddsitsaiba, mindez irodalmi mtifa-
jok utan kialt. Példaul 4j témaju és j stilust szociografiakért.

A Hitel komoly szdndéka, hogy ennek a miifajnak a re-
neszanszat elésegitse. Meggy6z6désiink, hogy a miifaj
megéledése nemcsak Gj szellemi kdrnyezetet jelent majd
a verseknek, a regényeknek, a filmeknek, a novelldknak, de
megtermékenyitd erével is hathat majd rdjuk.
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A célratorébb szerkesztés mellett nagy gondunk marad még
a lap terjesztése. Szeretnénk megsokszorozni eléfizet8ink
szamat. Egyetemeken, f6iskoldkon és konyvtarakban is Hi-
tel-korok alakuldsdban bizunk, mert ugy gondoljuk, hogy az
irodalom megujuldsa nem térténhetik meg az irodalmi élet
tjjaszervezése nélkiil.

Alap tj arculatat a neves grafikus, Gyulai Liviusz tervezte
meg nagy beleérzéssel, a kdltészet és a mértan kdzds sugal-
latdra figyelve.

A Szerkesztdség



