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Nemzet a magasban

Salamon Konriad: A harmadik iiton

Magyar irodalmi és torténelmi sorsfordulok

k ivdl6 politika-, tar-
N sadalom- és mf-

veltségtorténeti esszéko-

tettel gyarapodott konyvtirunk: Salamon
Konrad a XX. szdzad és a XXI. szdzadel§ de-
mokratikus népi-nemzeti gondolkoddsirdl és
mddosuldsairdl adott meggy6z6 és tomor osz-
szefoglalot. A konyv nyelvezete példdsan sza-
batos és olvasmdnyos. Az eredetileg szakmai
tanulmanynak és féként djsagcikknek irt irdso-
kat azért nevezem esszéknek, mert ezek az
utébbi hisz évben keletkezett munkdk iréi sti-
lusukra nézve is a legjobb hazai hagyomanyo-
kat kovetik. A kotetben tirgyalt népi irodalom
jelességei — legjobb zenészeink is! — mind-
nydjan a toll mesterei és mivészei voltak. Az
irodalom és az Gjsdgirds kiilonb6z6 miifajait
gazdagitottik ropirataikkal, riportjaikkal, szo-
ciogrifidikkal, néprajzi, folklorisztikai, torté-
nelmi és hungarolégiai eszmefuttatdsaikkal.

Salamon Konrid munkdit els6 kotete,
A Mirciusi Front (1980) megjelenése Ota
szdmon tartom és olvasom. Ha azzal a mi-
vével egy kordbban elhanyagolt — holott ma
is sok mindenben kévetend§ — szellemi re-
formmozgalomra irdnyitotta érdekl6désemet,
akkor A harmadik iiton cikkgyGjteményével
a Németh LiszIl6, Bib6 Istvin s még szimos
kivilésigunk nevével fémjelzett ,harmadik
ut” — a Mirciusi Fronthoz is szorosan kap-
csol6dé gondolat — értelmezésében segit el-
igazodni. Minthogy a harmincas évek népi
mozgalmdnak legfontosabb politikai esemé-
nye éppen a Mirciusi Front volt, szeretnék
rd kiilon is kitérni.

Ha a magyar demokratikus torekvések
utobbi b masfélszaz éves torténetét dtte-
kintjiik, akkor egy logikusan Gsszefiggd
szellemi folyamat bontakozik ki szemiink
el6tt. Ennek a folyamatnak az egyik fontos
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‘ lancszemét  szemlélhet-

jik a ,harmadik ut” el-

vét  kovetd  Marciusi
Frontban. E mozgalom litsz6lag gyongének
bizonyult a harmincas-negyvenes évek rop-
pant erejii politikai és hdborts présének
megterhelése alatt, de — eszmetorténeti hata-
sara tekintve — napjainkig is példaadé szelle-
mi alapvetésnek tarthagjuk. A Marciusi Front
a harmadik utas gondolkodis gyakorlati
megnyilvinuldsa volt 1937. marcius idusin
és a korilotte eltelt években. A harmadik dt
fogalmit gondolkoddsunkba iltetd Németh
Liszlo igy értelmezte 1943-as szdrsz6i be-
szédében ezt az irdnyzatot: az egyik ut az
egyéniséget elsziirkitd nemzeti és nemzetkd-
zi kollektivizmus dtja — a ndcizmusé és a
bolsevizmusé —, a mdsik pedig az egyéni ér-
deket mindenek f6lé helyezd, gyarmatositd
t6kés tarsadalmak dtja. Az egy kalap ald vett
hitlerizmus és sztdlinizmus még ma is meg-
hokkenti az idGsebbeket — koztik engem
is -, de van annyi kozds vonds benniik,
hogy kedvem elég hamar elparolog a viti-
tol. A diktatérikus ,szornyallamokhoz” és a
»forgol6dé t6kés birodalmakhoz” képest van
sziikséglink egy harmadik ttra, amelynek
irinydt a mindség elve, az egyén tisztelete
és a kozosségi érzés harmoénidja hatirozza
meg. A kozosség formdja a nemzet, amely
nem mds nemzetek leigdzdsival, hanem sajit
adottsdgainak mindségi  kibontakoztatdsival
torekszik boldoguldsra, s ha mér szocializ-
mus, akkor a jogegyenl@ségre és a békés al-
kotémunkdra — nem pedig az osztilyharcra,
illetve a genetikai fels6bbrendtségre — ala-
pozott szocializmus. A nemzeti alldspont
nem a memzeti oncélisig ttvesztGje tehit,
amelyet Filep Lajos birdlt mdr a harmincas
évek elsG felében, hanem a modernizdlis £6l-
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felé vezetd 1épcsGje vagy szerpentinje a har-
madikutas gondolkodds szerint. A mdsok dl-
tal lenézett (és Illyés Gyula dltal mindig ol-
talmiba vett) magyar ,provincia” partfogdi
szemmel tartisa és folemelése Eurépihoz a
kimtivelt f6k kozremikodésével. A mozga-
lom tdrsadalmi alapja az orszdg terheinek ja-
vat a villin hordd, anyanyelviinket megdrz§
parasztsig és a vele érz8, de az egész tirsa-
dalommal és annak kultirdjival ugyanigy
t6réd6 értelmiség, el nem hanyagolva a vi-
rosi polgirok, iparosok, ipari munkdsok és
alkalmazottak rétegeit.

Demokratikus  megmozduldsaink — sordt
ittekintve visszamehetnénk akir a Martino-
vics-féle Gsszeeskiivésig is, de most csupin
1848. marcius 15. Mit kivin a magyar nem-
zer? tizenkét pontjdig tekintek vissza az idé-
ben, hogy az 1937-es Marciusi Frontot egy
eszmetorténeti folyamat szerves és elidege-
nithetetlen részeként szemlélhessiik. 1848.
mdrcius kozepétdl 1989. oktober 23-dig sze-
remém meghdzni azt a nyilegyenesen kiraj-
zol6d6 vonalat, amely demokratikus torekvé-
seinket legfontosabb sorskérdéseink visszatéré
megolddsi kisérleteiként rajzolja meg. Leg-
szivesebben meg is hosszabbitandm ezt az
egyenest a jov8 irdnyiban, mert a mdrciusi
eszmékbdl sok minden mdig sem valdsult
meg, s Ujabb sorskérdések is folmeriiltek, az
ut6ébbi negyed szidzadban példdul az eladé-
soddsunkban rejlé fenyegetettségiinkkel — a
nemzetkézi findnctdkétdl. Az elhamarkodott
rendszerviltds visszaiiltette a korldtlan lehe-
tGségek asztalihoz a nagytSkét és a nagybir-
tokot, az addssigspirdl ismét egy ujfajta
gyarmati léttel fenyeget, s az 1920-as hati-
rokkal szétszabdalt magyarsig szdmdra az
eurépai férumokon méltd partnerként fellé-
p6 demokratdink csupan részben tudtik ki-
vivni nemzeti egységiinket.

A Mirciusi Frontot is magiban foglal6
demokratikus torekvéseink torténelmi foly-
tonossdga kiterjedt a kiegyezési politikit
folilbirdlé 1900-as, 1910-es évek nagy szel-
lemi teljesitményeire: a kontinuitds képzelet-
beli egyenese érinti az 1918 oktdberében ki-
kidltott koztirsasiggal tet6zs, de sajnos meg
is reked$ nagy iréi célokat és politikai ter-
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veket — Ady és Babits életmivét, Jaszi Osz-
kar elképzeléseit, Kossuth elveinek tovibb-
gondoldsit a Duna-menti népek kozott.
Ugy képzelve el az egymds mellett él6 né-
pek egytttmikodését, ahogyan nagy zene-
szerzGink, Bartdk és Kodily, majd Németh
Liszl6 gondolta el. Litmi vélem, hogy ez az
Gsszekotd vonal metszi a sok éves munkdval
el6készitett és megszervezett 1937-es Mar-
ciusi Frontnak az 1848-as tizenkét pont
mintijira megfogalmazott kidltvinyit, majd
a Torténelmi Emlékbizottsdg 1942. marcius
15-¢i, jorészt hibortellenes, hazafias tomeg-
tiintetését a fGvarosban. Erinti ez az egyenes
az 1956. oktéber 23-dn, az egyetemistik 4l-
tal kibocsitott, ugyancsak 1848-as mintdju
tizenkét pontot, és tovabbhalad az 1989-es
rendszerviltozds ~ fordulpontjin, oktdber
23-4n, a koztirsasig kikidltisin s azon az
tnnepélyes aktuson, amelyben Antall J6zsef,
a késébbi miniszterelnok dtadta a Tizenkét
pont korszertsitett viltozataként peticidjit
Szlirés Mitydsnak, aki azt elfogadta és szen-
tesitette, meghajolvin a magyar nép é&s
nemzet akarata elftt. Mint minden ilyen
eset megitélésében természetesen ekkor is
mellSzhetetlen  szempont a  vildgpolitikai
helyzet, amely az eseményeknek kedvezett;
a helyes dontés egy kis orszdg életében
rendszerint annak is figgvénye, hogy meg-
ragadja-e a kindlkozé alkalmakat.

E folyamatban mindig is elismerte a de-
mokratikus szellemd hazai szakirodalom - igy
Salamon Konrid konyve is — az eszmetorté-
neti Osszefiiggést, legnemesebb torténelmi
hagyominyaink tovibbélését: a Mit kivin a
magyar nemzet? 1848-as tizenkét pontja visz-
szatérGen modellt adott a hazafias érzelmd
demokratikus er6knek ahhoz, hogy a sok-
szor meghitsult, el6bb-utébb diktatirikba
és idegen hatalmak beavatkozisiba fult fiig-
getlenségi, felszabaduldsi és népjolét moz-
galmak hagyomdnyait és a benniik rejlé er-
kolesi energidkat frissitsiik f6l, s toltsik meg
id6szerd tartalommal.

A hasonlésigok észrevétele mellett azon-
ban {6l kell ismerniink az eltéréseket, a hely-
zeti és tartalmi kilonbségeket is, hogy hagyo-
mény és Gjitds szerves egységében gyarapithas-
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suk, mélyithessiik nemzeti Onismeretiinket.

1848, 1918, 1956 és 1989 tobbnyire , tizenkét

pontos” kidltvinyban meghatdrozott kovetelé-

sei mind egy-egy forradalmi megmozdulds
kozvetlen el6zményeiként mikodtek. Am az
események el6bb-utdbb vagy véres megtor-
lasba torkolltak az ellenfél tilereje okin

(184849, 1956), vagy végzetesen eltorzultak

egy nagyhatalom altal tdimogatott agressziv

politikai csoport diktatérikus fellépése miatt

(1918-19-ben, majd 1948-ban), vagy pedig ne-

hezen tisztul$ ideoldgiai zlrzavart idéztek eld

a kilénboz8 érdekesoportok vetélkedése és a

vildggazdasigi kiszolgéltatottsdg miatt (az

1989 utini években). Az elérhetd gazdasigi

figgetlenségre torekvd politikai erdk ma — re-

méljiik: nem csupin pillanatnyilag — az 6nall6-
sig visszanyerésének irinydban hatnak.

1937 Marciusi Frongdt az kilonbozteti
meg a fontebb emlitett megmozdulisoktdl,
hogy ekkoriban a helyzet sem a forradalmi,
sem a reformmozgalomnak nem kedvezett,
mert
1) a harmincas években, 1933-mal kezdd-

dden, a gazdasigi vilagvalsig elmultival,

illetve a hdborts készil6désben tdmadt

konjunktira miatt dtmenetileg enyhiilt a

nyomor és a munkanélkiiliség;

2) az orszdg mindenekel6tt a Trianon iit6t-
te sebek orvosoldsival volt elfoglalva; a
magyar lakossig szemében ez részben el-
halvinyitotta a szocialis és fiiggetlenségi
kérdéseket, részben pedig hit remények-
kel toltotte el a fegyverre foghaté férfi-
lakossdgot;

3) a Marciusi Front demokratikus megmoz-
duldsa féként a nemzeti érzésd értelmi-
ségbdl, a népi {rokbdl és a velikk rokon-
szenvezd didkokbél toborzddott, és kevés
kapesolatot tudott kiépiteni mds tirsadal-
mi csoportokkal, példdul a szocidldemok-
rata tomegparttal;

4) a mozgalomnak alig voltak férumai,
alapjdt néhdnyszdz példinyos djsigok és
kevesek dltal elérhet6 konyvek alkottik;

5) gyarlé hagyomdnyaink annyira megosz-
tottak tarsadalmunkat, f6ként az értelmi-
séget, hogy még a misik ellenzéki tibor,
a radikdlis és polgari baloldal is — cse-
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kély kivétellel (mint Jozsef Attila, Bélint

Gyorgy, Cs. Szabdé Ldszlo, Marai Sin-

dor, Demény Pil s még néhiny mis,

nagy litokort egyéniség) — inkdbb gin-
csolta, mint timogatta a népiek dltal
kezdeményezett mozgalmat. Csupin az

1942. marcius 15-ei, antifasiszta és hibo-

rdellenes megmozdulds tudta egy torté-

nelmi pillanatra egyesiteni a fGvarosban

a magyarok sokasigit.

Mindezekért a Mirciusi Frontnak hidba
voltak merész torekvései a nici németektdl
val6 fiiggetlenségre, a feudilis viszonyok fel-
szamoldsdra, a szocidlis kiilonbségek enyhité-
sére, a parasztfiatalok értelmiségivé képzésére
és az ipari tizemekre is kiterjed§ mozgositdsa-
ra — a mozgalomnak csupdn erkolesi sikereirdl
beszélhetiink, mint a nagy drimik elbukott
héseinél. Tudjuk: az uralkodé foldbirtokos és
nagytSkés osztilyok (a szdrmazdsuk miatt il-
dozottek és emigransok kivételével) egy dara-
big haszonélvezdi lehettek az dtmeneti hadisi-
kereknek (ne felejtkezziink meg itt Teleki Pl
onfeldldozo tiltakozdsardl), s a trianoni kdrpot-
lds rossz tigyekkel lejiratodva és hamaros bu-
kdsra itélve tortént meg. A katonai és a rend-
fenntarté hatalom a rossz alkukat megkotd
urait (vagy éppen a német érdekeket) szolgil-
ta — forradalmi megmozdulisokba vagy hathatés
gyakorlati reformokba tehat nem csaphatott dt
a szellemi teriletre szorult reformmozgalom.

A harmadik dt gondolata, a népi mozga-
lom és a beldle sarjadt Marciusi Front szelle-
mi és erkolesi értelemben igy is a hazai demok-
ricia torténetének legfontosabb tirsadalmi
megmozduldsai kozé tartozik. A mozgalom
hamar ledobta magdrdl az egyik elzményét
képezd Bartha Miklos Tdrsasig egyes sze-
mélyekben megnyilvinulé szélsGjobbos sal-
langjait, emelt fével kerilt ki a Go6mbos
Gyula- és Kozma-féle megkisértetésbél (eb-
ben még Moricz Zsigmondnak is fontos
szerepe volt), és Osszetartd szellemi virat
épitett a népi irék esztétkai értelemben is
értékes tarsadalomismereti munkdibdl. Szo-
vetségest taldlt viszont a korszak legerélye-
sebben ollépg ellenzéki politikusiban, Baj-
csy-Zsilinszky Endrében. A Mirciusi Front
nem nevezhetG orszigos mozgalomnak.
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Mégis fényes bizonysiga a magyarsig sza-
badsigakaratinak, jogegyenl@ségre torekvé-
sének s annak, hogy a nemzetiszocializmust
a nemzeti demokrdcia elveinek alapjin lehet
cifolhatatlanul elutasitani, amennyiben leg-
jobb hagyomanyainkhoz s az id6k parancsi-
hoz igazodunk. Az elvek sikjin eljuthatunk a
nemzeti egységfront és legaldbb a szellemi
ellendllds gondolatdig akkor is, amikor min-
den ez ellen fog Gssze a nagyhatalmak satu-
jaba szoritva. Igy volt ez akkor is, ha a népi
mozgalomnak szdmos kirtékony befolydst
kellett levetkGznie az évtizedek folyamdn, az
egymist vilto politikai korszakok és rend-
szerek manipuldciés torekvései miatt. Igen
tanulsigosak Illyés Gyula szavai, amelyeket
az ir6 az agyuatdlteléknek szint parasztfiatal-
ok védelméil hangoztatott: az ideoldgiai
sparasztfogist” minden formdijiban el kell
utasitani. Illyés ezt még a ndci befolyis és a
hiborts politika idején, a harmincas évek
végén fogalmazta meg, de szava 1945 utdn,
a NEKOSZ torténetében és utdkordban j-
bél értelmet kapott. A ,honnan jossz” és a
yhova mész” kérdéseit § tette helyére, ami-
kor kellett, 45 el6tt és utin egyardnt. Sala-
mon Konrdd jol érzékelteti egyik cikkében a
népi  kollégistdk kiilonds, ellentmonddsos
torténetét. A bolsevista beavatkozdst nem
keriilhette el ez a mozgalom, de a szétszo-
rédds utin is kivilé egyéniségek sokasiga
keriilt ki beldle, akik a nemzeti szellemet
erdsitették.

Tisztiban vagyok azzal, hogy a harmadik
ut és a Mérciusi Front eszméi valéra véltha-
tatlan vigyilmoknak bizonyultak. Egyhamar
nem lesz itt Kert-Magyarorszdg sem konk-
rét, sem jelképes értelemben, barmennyire
is szereménk nem is kevesen. Jorészt platoni
magasban lebeg tovdbbra is. Szerencsére
mindig akadnak, akik ,mivelik kertjeiket”,
ugy ahogy mir Voltaire is értette. Tévlati
céljainkb6l mégsem mellSzhetjiik az eszmét.
Fokrdl fokra megvaldsul beldle valamelyik
rész — igaz, hogy sok mindent visszavon be-
l6le a torténelem, mint 1990 utin a magin-
tulajdon korldtozdsit, mely 1937-ben még
oly vonzén és mértéktartén hangzott. Az j-
ra és gjra fellingol6 szellemi mozgalmaink
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mégis erét meritenek ebbdl a hagyomanybdl
épplgy, mint a tobbi, egymdst jrakezdd és
folytaté demokratikus reformkisérletiinkbdl
és forradalmunkbol. 1989 példdja a koztir-
sasdg kikidltdsdval, a parlamenti demokricii-
val éppugy ezt igazolja, mint késébb az eu-
répai kozosségbe valé besoroldsunk vagy
mint a mds orszigban €l6 magyarok kettds
dllampolgdrsiginak kivivisa.

Salamon Konrdd egy sokszor kikezdett,
olykor méltatlanul kisajititott fogalmat élesz-
tett fol és vizsgilt meg tiizetesen. A Ma-
gyarorszagra méretezett harmadik it gondo-
latit elevenitette f6l, szigordan ragaszkodva
a tényekhez s a f6ként kulturilis és demok-
ratikus értelemben felfogott, progressziv ma-
gyar érdekekhez. Nem hia dbrandokat ker-
get, amikor dttekinti a szdzad els§ felében
megalakult szellemi frontokat és azok be-
folydsos egyéniségeit és magdnyos bolényeit
(a birdlhat6kat is, mint amilyen példdul Sza-
b6 DezsS volt), hanem a mindenkori val6-
sig és a legjobb nemzeti hagyomdnyaink
osszeforrasztisira torekszik. S nem téveszti
el a tirsadalmi tradici6 és modernizicié ko-
zott mezsgyét, mely azonban nemcsak el-
vélaszt, hanem az atjirdst is lehetGvé teszi
kozottitk. A kultdra — helyesen — arisztokra-
tikus, a modern tirsadalom pedig — ugyan-
csak helyesen — demokratikus fogalom az
§ értelmezésében. Egyik a mdsiknak témit
és tennivalot, illetve szellemi vértezetet ki-
nilhat, de a politika nem gylirheti maga ald
a kultirit, még kozvetett formiban sem,
mint ahogy azt nemrégiben, a liberilis kor-
mdnyzis idején tapasztalhattuk.

Salamon Konrdd elfogulatlanul {téli meg
a mindmdig (kiilén6sen az irodalmi életben,
de olykor még a politkiban is) érzékelhetd
népi-urbdnus ellentéteket, amelyek vagyal-
maink szerint el6bb vagy utébb elhalnak,
kiilonosen, ha oktatdsi és mivel6dési gya-
korlatunk végre a hazai sinre taldl, s nem
kalandozik el valamilyen kilfoldi mintdja
vagy részvételli propagandagépezet vakvigi-
nyaira, ahol, ugy lehet, nagy pénzek virnak
az ugyesked6kre, de a mivel6déspolitika
csak vesztegel. Arra szdmithatunk, hogy a
legjobbjaiban Eurdépara mindig nyitott ma-
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gyarsig szellemi tartalékai erdsebbnek bizo-
nyulnak a gurulé dolliroknal, eurdknil, de a
szdnalmasan csekély s igy is késlekedd pé-
terfilléreknél is.

A Magyar Napl6 Kiad6é Salamon Konrid
nélkiilozhetetlentl fontos kényvével egy 1d6-
ben megjelentetett zsebkonyvtirsorozatiban
ad egy kis vilogatdst a népi mozgalom egyik
legkovetkezetesebb demokratija, Kovacs Imre
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frasaibdl is. Ennek az életmiinek a titkrében is
lathatjuk, hogy Salamon a népi és a nemzeti
figgetlenségi mozgalom legjobbjainak szelle-
mét viszi tovibb: egyiitt szemlélhetd e két
konyvben az apik és a fidk gondolkodisa,
amint egyik a mdsikat késziti el6, illetve fejlesz-
ti tovabb alkoté médon, f6l nem adva a re-
ményt.

ALFOLDY JENO
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Legutdbbi kotete: A megszenvedett éden (2010).
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